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  WOORD VOORAF BIJ DEZE E-BOOK UITGAVE



  Het is al weer meer dan 25 jaar geleden dat ik dit boekje schreef over de sabbat. Het heeft op papier een aantal drukken beleefd en werd ook vertaald in o.a. het Engels en het Duits. Misschien dat ik in de nabije toekomst een update zal verzorgen. Maar, voordat dat gebeurt is er nu eerst deze elektronische heruitgave.


  Inmiddels is er niets veranderd aan de redenen waarom sommige christenen de sabbat vieren en nog steeds vinden dat ook andere christenen dat zouden moeten doen. Zelf ben ik als zevendedags adventist een overtuigd sabbatvierder en ik ben vast van plan bij die keuze te blijven en de zegen van het sabbatvieren te blijven ervaren.



  


  Maar in de afgelopen kwart eeuw is er wel het nodige veranderd in onze maatschappij. In het verleden ging de discussie voornamelijk over de vraag waarom je de sabbat op de zevende dag van de week (zaterdag) zou moeten houden in plaats van op de eerste dag van de week, de zondag. Dat element is intussen behoorlijk naar de achtergrond geraakt. Want van echte rustdagviering is niet veel meer overgebleven. Eens was Nederland een overwegend christelijk land, waarin de zondag door een groot deel van de bevolking in ere werd gehouden. Naar de kerk gaan op zondag was voor een groot deel van de bevolking een vast ritueel. Nu gaat nog maar een kleine minderheid op zondag trouw ter kerke.


  


  De zondag is geworden tot een dag voor uitslapen, sport, recreatie en winkelen. En ook de 24-uurs economie heeft er verder voor gezorgd dat de zondag veel aan belangrijkheid heeft ingeboet. Dat betekent dat de sabbatvierder ook in een andere situatie is terechtgekomen. Het gaat er nu niet langer vooral om dat hij de sabbat verdedigt en laat zien dat er volgens de Bijbel alle reden is om de sabbat en niet de zondag een bijzondere plaats te geven. Het gaat er nu steeds meer om dat de sabbatvierder laat zien dat het belangrijk is dat er een dag in de week blijft die anders is. De mens heeft een rustdag nodig en doet er goed aan zich te houden aan de regelmaat die God instelde toen hij de mens schiep. Toen God de tijd schiep, verdeelde hij die voor de mens in eenheden van zes-plus-één—zes dagen gewijd aan het alledaagse en één waarop de gewone activiteiten worden stopgezet en waarop er tijd is voor hem en voor dingen die ons vrij maken van de druk van het gewone door-de-weeks leven. Daarvoor schiep hij de sabbat. Vandaar de titel van dit boek: De dag die God schiep.



  Bij alle zorg die we kunnen hebben ten aanzien van de geleidelijke teloorgang van de wekelijkse rustdag is er toch ook een verheugende ontwikkeling waar te nemen. Op veel plaatsen in ons land ontstaan kleine gemeenschappen die voor de sabbat van de zevende dag hebben gekozen en hebben ontdekt welke zegen daaraan verbonden is. Ik hoop dat deze uitgave er hier en daar mensen zal overtuigen dat de sabbat ook hun leven ten goede kan veranderen.


  


  


  Reinder Bruinsma,


  Zeewolde, 2016


  WOORD VOORAF



   Het is heel moeilijk om uit te leggen wij "tijd" precies is. Augustinus zei: "Wanneer niemand het mij vraagt, weet ik het; wanneer ik het iemand op zijn vraag zou willen uitleggen, weet ik het niet." Wie filosofische standaardwerken raadpleegt om een definitie van het begrip "tijd" te zoeken, ontdekt al snel dat hij een uiterst ingewikkeld vraagstuk bij de kop heeft genomen. En ook termen als "verleden", "heden" en "toekomst" blijken helemaal niet zo simpel te zijn. Het heden is het moment dat hetnu is. Maar zodra we dat hebben vastgesteld is het er niet meer. Het is verleden geworden en daarmee buiten ons bereik geraakt. De toekomst is nog ongrijp­baarder.

    Hoe kun je iets beginnen met iets wat er nog niet is? "Het verleden kun je niet meer terugdraaien, maar de toekomst kun je nog veranderen", zegt men dikwijls. Dat lijkt een voor de hand liggende stelling, maar wie zuiver wil redeneren moet tot de conclusie komen dat deze toch niet klopt.

    (Als ik besluit bij een kruising linksaf te slaan in plaats van rechts - wat oorspronkelijk mijn bedoeling was - dan heb ik immers de toekomst niet veranderd, want de toekomst was steeds mijn linksaf gaan). Wij gaan in dit boek echter niet beginnen met een ingewikkeld hoofdstuk over allerlei filosofische aspecten van het begrip tijd. We gaan er met Augustinus vanuit, dat tijd - ook al kunnen we het niet definiëren - toch iets hanteerbaars is waarmee we uit de voeten kunnen.

    Ons probleem met het begrip tijd is in feite terug te voeren tot het feit dat tijd geen menselijke vinding is. God schiep de tijd. Hij is eeuwig (alweer zo'n moeilijk begrip dat ons beperkte brein niet kan vatten, omdat het zo oneindig ver buiten onze ervarings­wereld ligt). Alles wat Hij maakte is niet eeuwig maar tijdelijk. Schepping en tijd zijn begrippen die bij elkaar horen.


  In veel primitieve (en antieke) godsdiensten werd de tijd dikwijls als een godheid gezien Het jodendom en het christendom delen deze opvatting niet. Joden en christenen zijn het erover eens dat God buiten de tijd staat. De tijd is door God geschapen. De christelijke opvatting van de tijd kan men het beste weergeven met een rechte lijn, die loopt vanaf het allereerste begin, toen God de tijd schiep, tot aan het moment dat God Zijn eeuwig rijk verwezenlijkt en er "geen tijd meer zal zijn" (Openbaring 10:6; Statenvertaling). Christenen verdelen de tijd in "vóór Christus" en "na Christus", overtuigd als zij zijn van het feit dat alle tijd zijn zin en betekenis ontleent aan de vleeswording van Christus: het snijpunt van tijd en eeuwigheid.

   Eeuwenlang is de mens bezig geweest met pogingen om de tijd zo exact mogelijk te meten. Als we honderd-en-één keer per dag op ons horloge kijken, staan we er niet bij stil hoe ingewikkeld het voor onze voorouders was om tot een redelijk betrouwbare tijdmeting te komen en zijn we ons er evenmin van bewust hoeveel moeilijke problemen er ook hier weer opduiken voor wie dieper over de dingen nadenkt. Een tafelblad kun je opmeten door er een duimstok op te leggen. En als je dat de dag daarna nog eens wilt herhalen, dan kan dat: de tafel staat er nog steeds. Bij het meten van de tijd ligt dat anders. Wie een bepaalde tijdsduur wil meten doet dat door het met een ander proces te vergelijken (bij­voor­beeld door na te gaan hoeveel zand er gedurende die tijd door een nauwe opening stroomt of hoeveel afstand de wijzers van een uurwerk zich vanaf een bepaald punt heben bewogen). Maar het vervelende is, dat je die zelfde tijdsduur niet nog eens kunt meten, want wat je wlde meten is voorgoed verdwenen: het is verleden geworden!

    In het dagelijkse leven hebben we er geen behoefte aan om ons voortdurend met dit soort problemen bezig te houden. We zetten ons horloge gelijk met het tijdsein van radio of tv en vertrouwen erop dat de mensen in Hilversum en Bussum de zaak verder wel in de gaten houden.

   Wat wij mensen ook als systeem voor de tijdmeting hebben weten te ontwikkelen, de basis is altijd de grote natuurklok gebleven die God in "de beginne", toen Hij alles schiep, heeft opgewonden. Jaren, maanden en dagen zijn gebaseerd op de bewegingen van de zon, maan en sterren. We kunnen veilig vaststellen, dat God niet alleen de tijd schiep, maar ook de indeling van de tijd, het raamwerk dat ons in staat stelt tijd te meten.

    In dit boek zullen wij ons gaan bezighouden met één bijzondere tijdeenheid: de week en vooral de afbakening van de week door middel van de sabbat. Als van één tijdeenheid geldt dat deze van bovenaardse oorsprong is, dan geldt dat voor de sabbat. We zullen nader ingaan op het feit dat God de tijd schiep in eenheden van zeven dagen en dat de sabbat op de zevende dag een unieke scheppingsdaad van God vertegenwoordigt. We gaan een antwoord zoeken op tal van vragen: Wat heeft de Bijbel over de sabbat te vertellen? Was de sabbat een instelling van tijdelijke duur? Is de zondag min of meer gelijk aan de sabbat of valt de sabbat met geen enkele andere dag te vergelijken? Verwacht God van christenen in de twintigste eeuw dat ze de sabbat nog steeds in ere houden? Enzovoorts.

   De dag die God schiep werd geschreven door een sabbatvierder. Mogelijk doet dat afbreuk aan de objectiviteit die bij de bestudering van een onderwerp als de sabbat wenselijk is. Maar men zou net zo goed de vraag kunnen stellen of men wel tot het wezenlijke van een religieus verschijnsel kan doordringen als men dat alleen vanuit de boeken en niet vanuit eigen ervaring kent

   Wie een echt "wetenschappelijk" boek verwacht zal teleurgesteld worden. Het staat niet boordevol voetnoten en literatuur­verwij­zingen. Dat zou velen te zeer afschrikken. Het was vooral de bedoeling een leesbaar geheel te leveren dat (misschien met enige moeite) door (haast) iedereen zou kunnen worden gelezen. Het was de bedoeling oppervlakkigheid te vermijden, redelijk diep en genuanceerd op de problemen in te gaan, maar toch niet zo technisch te worden dat alleen theologisch geschoolden het met profijt zouden kunnen door­worstelen.

   Misschien is het laatste hoodstuk wel het aller­belangrijkste. Er is geen enkel bezwaar tegen dát het eerste te lezen. Maar hopelijk zijn de daaraan vooraf­gaande hoofdstukken ook interessant genoeg om aan bod te komen, want zij leggen de basis voor een volledig appreciatie van het laatste hoofdstuk over de betekenis van de sabbat.


   De sabbat heeft - net als de tijd als zodanig - tal van aspecten die niet in logische formuleringen zijn te vatten. Wie probeert zijn sabbatservaring aan anderen uit te leggen is geneigd een variant te gebruiken op de woorden van Augustinus: "Wanneer niemand mij vraagt uit te leggen wat de sabbat is, weet ik het; wanneer ik het iemand op zijn vraag zou willen uitleggen, weet ik het niet." Maar tijdens het schrijven groeide toch allengs de overtuiging dat het de moeite waard is een poging te wagen om zo goed en systematisch mogelijk te verwoorden wat God ons ten aanzien van de sabbat heeft geopenbaard.

    Maar als dit boek af is, is niet alles gezegd. De sabbat moet niet alleen bestudeerd worden. Hij moet vooral worden ervaren. God is te groot dat wij Hem met onze gebrekkige woorden adequaat zouden kunnen beschrij­ven. Dat geldt ook voor Zijn geschenk aan ons: de tijd in het algemeen en die unieke tijdeenheid die sabbat heet in het bijzonder.

    Onze benadering van de sabbat kan dan ook geen afstandelijke, klinische analyse zijn, maar moet veeleer gedragen worden door een eerbiedige houding van dankbare aanbidding van de Heer van de sabbat Die ons een zo kostbaar geschenk heeft willen toevertrouwen. Het is aan de lezer om te beoordelen in hoeverre de opzet van het boek is geslaagd.


  DE CLIMAX VAN DE SCHEPPING



     Waar komt de sabbat vandaan? Waar moeten we de oorsprong zoeken van die merkwaardige en hardnekkige gewoonte van het volk Israël om elke zevende dag een aparte plaats te geven? De geleerden die zich de laatste honderd jaar met deze vraag hebben beziggehouden, zijn met heel wat verschillende antwoorden op de proppen gekomen. In de eeuw die achter ons ligt zijn de meeste theologen tot de conclusie gekomen dat de Bijbel - en met name het Oude Testament - niet begrepen kan worden zonder een grondige kennis van de geschiedkundige en taalkundige achtergronden. Men kwam verder tot de overtuiging dat het Oude Testament een veel ingewikkelder wordings­­geschie­­denis had door­ge maakt dan de argeloze lezer op het eerste gezicht zou vermoeden. Men meende allerlei parallellen te zien tussen Bijbelse gegevens en dingen die men bij andere volken van de oudheid tegenkwam. Het duurde dan ook niet lang of men ging zich afvragen of er misschien ook verschijnselen waren bij andere volken in Israëls omgeving die gelijkenis vertoonden met de sabbat. Toen men die inderdaad meende te ontdekken, trokken velen de conclusie dat Israël de sabbat van anderen had overgenomen en vervolgens van een nieuwe inhoud had voorzien.


  Voorloper van de sabbat?


  In de loop der jaren zijn legio theorieën opgezet die de oorsprong van de sabbat op een dergelijke manier moeten verklaren. Zo poogde men de wortels van de sabbat in Mesopotamië te vinden. In 1869 ontdekte een zekere George Smith een Babylonische kalender waarin voor de zevende, de veertiende, de negentiende, de eenentwintigste en achtentwintigste dag beperkende bepalingen golden. Deze dagen - de zgn. ume lemnuti - lijken echter niet zoveel op de oudtestamentische sabbat dat een samenhang kan worden aangenomen. De ume lemnuti zijn aan de stand van de maan gebonden, terwijl de sabbat een dergelijke binding met de maan in het geheel niet kent. De ume lemnuti worden verder door allerlei taboes gekenmerkt: het waren uitgesproken negatieve dagen, terwijl de sabbat - zoals we zullen zien - een dag is met een uiterst positieve lading. Wat deze poging aangaat om de oorsprong van de sabbat te traceren, is de meerderheid van de deskundigen tot de slotsom gekomen dat er geen deugdelijke gronden zijn om vast te houden aan de veronderstelling dat de sabbat een nabootsing was van de ume lemnuti.

      Al voor het begin van onze eeuw viel het taalkundigen op, dat de Assyriërs de vijftiende dag van de elke maand aanduidden met het woord sjabattu. De conclusie lag voor de hand: de sabbat moest toch op de een of andere manier uit het Tweestromenland stammen. Maar ook aan deze theorie kleven grote bezwaren. De maan­delijkse sjabattu was de dag van de volle maan. Niets wijst erop dat het een rustdag is geweest waarop het werk werd gestaakt en dat het dus een dag betrof die enigszins met de sabbat zou kunnen worden vergeleken. Ook al is er overeenkomst in klank tussen het Akkadische woord sjabattu en het Hebreeuwse woord sabbat, toch is het volgens de taaldeskundigen niet waarschijnlijk dat beide woorden op een of andere manier met elkaar verwant zijn.

      Ook een reeks van andere suggesties die gedaan zijn om de oorsprong van de sabbat te verklaren, blijkt bij nadere bestudering onhoudbaar. Zo zou volgens sommigen de voorloper van de sabbat te vinden zijn bij de Kenieten. De Israëlieten zouden de sabbat tijdens hun tocht door de woestijn, toen zij in nauw contact kwamen met de Kenieten, van hen hebben overgenomen. De naam Kenieten zou kunnen samen­hangen met een woord dat "smid" betekent. Opmerkelijk is de informatie die we in Genesis 4:22 aantreffen: Tubal-Kain, de stamvader van de Kenieten, was volgens deze tekst "de vader van de smeden, alleen die koper en ijzer bewerken." Uit de Bijbelse gegevens blijkt dat het maken van vuur op de sabbat niet was toegestaan (zie Exodus 35:3). Voor welke ambachtsgroep zou een dergelijk voorschrift vooral van belang kunnen zijn? Uiteraard voor smeden! Bij elkaar gaven deze gegevens grond voor het vermoeden dat er bij de Kenieten op bepaalde dagen een vuurtaboe bestond en dat de sabbat met zijn verbod om vuur te maken daarop een Israëlische variant zou zijn. Al met al wel een heel broze hypothese, die tegenwoordig dan ook weinig aanhangers kent.

      De theorie dat Israël de sabbat van de Kanaänieten zou hebben overgenomen heeft nog minder grond en ook de suggestie dat de sabbat oorspronkelijk een steeds terug­kerende marktdag zou zijn geweest die geleidelijk aan een godsdienstige inhoud zou hebben gekregen, onder­vindt nog maar weinig steun. Weliswaar zijn er dergelijke marktdagen bij gepaalde volkeren van de oudheid, maar nergens heeft men in dit verband een cyclus van zeven dagen kunnen aantreffen. Het verschijnsel van een vaste marktdag heeft men trouwens noch bij Israël, noch bij zijn directe buren kunnen vaststellen.


  Verder terug in de tijd


     Steeds meer zijn de wetenschapsmensen die zich met de geschiedenis van de sabbat hebben bezig­gehouden tot de overtuiging gekomen dat de sabbat niet verklaard kan worden als het resultaat van leentje-buur-spelen van Israël bij andere volkeren waarmee het in aanraking kwam en dat het antwoord op de vraag waar de sabbat dan wèl vandaan kwam uitsluitend in de Bijbel te vinden is!

      De bekendste tekst over de sabbat uit het Oude Testament is ongetwijfeld Exodus 20:8-11. Generaties kerk­gangers hebben wekelijks de Wet der Tien Geboden horen voorlezen en hebben de woorden gehoord: "Gedenk de sabbatdag, dat gij die heiligt." Over deze tekst zullen we het nodige moeten zeggen, maar op dit moment is het vooral van belang om op dit eerste woord gedenk te wijzen. Dat woord geeft heel duidelijk aan, dat het gaat om iets dat al bekend was, maar weer in de herinnering moest worden teruggebracht. Met andere woorden: de sabbat is ouder dan de Tien Geboden. De Tien Geboden brengen de sabbat in herinnering als iets bestaands dat beslist niet in het vergeetboek mag raken. In Exodus 16 wordt een episode uit Israëls geschiedenis beschreven die zich zo'n veertig dagen vóór de wetgeving op de Sinai afspeelde: het wonder van het manna, het voedsel dat zes keer per week op miraculeuze wijze uit de lucht kwam vallen. Steeds was er op de zesde dag een dubbele portie om het achterwege blijven van het manna op de zevende dag te compenseren. De manier waarop het verhaal verteld wordt geeft overduidelijk aan, dat de sabbat hier niet als iets geheel nieuws wordt geïn­troduceerd, maar veeleer als een al lang bestaand instituut in herinnering wordt gebracht. Als de sabbat al bestond vóór de wetgeving op de Sinai en zelfs al tijdens de woestijnreis, dan moeten we klaarblijkelijk nog verder terug in de geschiedenis om de eerste sabbat te vinden. Kan het bijbelverhaal ons daarbij helpen?


  De eerste sabbat


     In het tweede hoofdstuk van de Bijbel komen we de sabbat al tegen. "Alzo werden voltooid de hemel en de aarde en al hun heer. Toen God op de zevende dag het werk voltooid had, dat Hij gemaakt had, rustte Hij op de zevende dag van al het werk dat Hij gemaakt had. En God zegende de zevende dag en heiligde  die, omdat Hij daarop gerust heeft van al het werk, dat Hij scheppende tot stand had gebracht"(Genesis 2:1-3).

      Het is in onze tijd nog nauwelijks de gewoonte om het begin van alle dingen aan de hand van het eerste bijbelboek te verklaren. De mens van nu beweert dat hij niet meer in de "mythe" van de zesdaagse schepping kan geloven. In vrijwel alle schoolboeken over biologie wordt melding gemaakt van de miljoenen jaren die nodig waren om alle levensvormen te ontwikkelen. Wie een vraagteken durft zetten bij deze vrijwel algemeen aanvaarde gedachten­gang loopt grote kans meewarig te worden aangekeken. Wij zullen ons hier niet bezig gaan houden met het probleem of het geloof in de schepping het nog steeds kan opnemen tegen het geloof in een langzame evolutie. Wie zich in deze materie verdiept, moet erkennen dat de evolutionisten op veel vragen redelijk bevredigende antwoorden weten te geven. Maar wie onbevoordeeld is zal ook moeten toegeven dat er gigantische hoeveelheden vraagtekens overblijven voor de evolutionisten. Wie de boeken van de zgn. creationisten (d.w.z. zij die geloven dat de wetenschap verenigbaar is met het geloof in de bijbelse schepping) ter hand neemt, moet erkennen dat voor veel verschijnselen een uiterst plausibele verklaring kan worden gegeven die zowel wetenschappelijk als bijbels verdedigbaar is, zonder evenwel te verdoezelen dat men met een reeks vooralsnog onop­losbare problemen blijft zitten.    Hoe men ook tegen het scheppingsverhaal van Genesis aankijkt, weinigen zullen willen betwisten, dat de eerste hoofd­stukken van de Bijbel geen volledige natuur­weten­schappelijke verklaring willen geven van onze wereld en alles wat daarop leeft. De meeste bijbellezers, ook zij die (met mij) geloven dat het bijbelse scheppingbericht nog steeds de basis vormt voor onze pogingen om het begin van alle dingen te begrijpen, zullen hopelijk instemmen met de stelling dat het scheppingsverhaal in eerste instantie wil onderstrepen dat God aan de wieg heeft gestaan van alles wat is. Waar je ook begint: als je vraagt naar het begin, kom je altijd weer bij God uit. Aan Hem ontleent alles zijn betekenis. Zonder Hem kan er alleen maar sprake zijn van toeval, chaos en doelloosheid. Dank zij Hem is er orde, betekenis en doel.     Opmerkelijk is in het scheppings­bericht de nadruk op het tijdselement. God nam een week voor zijn scheppings­werk. De week is en blijft een heel merkwaardige en wille­keurige tijdseenheid. De lengte van dag, maand en jaar heeft rechtstreeks te maken met de gang van de hemel­lichamen, het uurwerk van ons zonnestelsel dat - eenmaal in beweging gezet - zonder één enkele hapering blijft voorttikken. Maar de week is een heel andersoortige tijdeenheid. We zijn zo vertrouwd geraakt met onze indeling van de tijd in weken van zeven dagen, dat we er moeite mee hebben ons in te denken dat de volkeren in de grijze oudheid de week als tijdmaat helemaal niet kenden. Vóór het begin van onze jaartelling kan men nergens in de oude wereld met zekerheid sporen van het bestaan van de week ontdekken, behalve bij de Israëlieten    Hoe heeft Israël de week gekregen? Hoever moeten we teruggaan in de geschiedenis om de eerste week te vinden? Het scheppingsverhaal geeft ons het antwoord: God schiep de week. Hoe God Zijn scheppingswerk precies verrichtte, valt niet tot in alle details uit het Genesisverhaal op te maken. We moeten niet teveel natuurwetenschappelijke vragen willen stellen aan een verhaal dat beslist geen natuur­weten­schappelijke verhandeling wil zijn, maar veel meer een boodschap wil brengen, namelijk dat God aan het begin van alle dingen staat. God staat ook aan het begin van de tijd, zoals wij als mensen die kennen. Zonder de ordening van de hemellichamen zou er geen onderscheid zijn tussen dag en nacht, zou er geen maand en geen jaar zijn. En zonder Gods bemoeienis zou er geen weekindeling zijn. God deelde de tijd in eenheden van zeven dagen. Of nauwkeuriger gezegd: in eenheden van zes dagen plus een zevende dag. Wat uit het scheppings­verhaal ook duister mag blijven en welke problemen er volgens velen ook onopgelost blijven: niemand kan voorbij­gaan aan deze duidelijke structuur van zes plus één is zeven.


  De schepping bereikt zijn hoogtepunt



     Nergens heeft men - buiten de Bijbel om - de oorsprong van de sabbat en van de week kunnen ontdekken, hoe intensief men er ook meer dan een eeuw naar heeft gespeurd. Ligt het dan niet voor de hand om te aanvaarden wat er op de eerste bladzijden van de Bijbel staat: God schiep de week. Hij schiep de sabbat.

      Maar kun je dat wel zeggen; God schiep de sabbat? Je kunt van planten en dieren en van de mens zeggen dat ze worden geschapen, maar kun je dat ook van een dag zeggen? Genesis 2:2 legt er de nadruk op, dat God op de zevende dag de schepping voltooide. Het is dus niet zo, dat God eerst de schepping helemaal àf maakt en dat er vervolgens sprake was van de sabbat. Nee, de schepping was pas voltooid toen "de hemel en de aarde" geschapen waren (zes dagen) en toen de sabbat was ingesteld (zevende dag). De rust van de zevende dag was niet iets negatiefs: de afwezigheid van elke vorm van activiteit. Het was niet een bevrijding van alle vermoeidheid en inspanning van de voorafgaande zes dagen. Als dat de inhoud van de rust van de zevende dag zou zijn geweest, had God niet hoeven rusten. De volmaakte God kan immers onmogelijk vermoeid raken (Jesaja 40:28). En de volmaakte mens had geen wekelijkse rustdag nodig om van alle vermoeienissen te bekomen, want zijn dagelijkse werk had nog niet die negatieve aspecten die de zondeval eraan toevoegde (Genesis 3:17-19). De rust van de zevende dag was iets volstrekts positiefs. Er werd iets heel wezenlijks aan de schepping toegevoegd. Zonder de sabbat zou de schepping incompleet zijn gebleven. Neem de sabbat wag en de schepping is verminkt.

      Het woord "sabbat" als aanduiding voor de zevende dag komt in het scheppings­verhaal nog niet voor. Dat is pas voor het eerst het geval in de geschiedenis van het manna (Exodus 16). Wel is het zeer waarschijnlijk dat het werkwoord dat in het scheppingsverhaal met "rusten" wordt vertaald en het zelfstandig naamwoord "sabbat" teruggaan op een zelfde werkwoords­stam die "ophouden", "stoppen met werken" betekent.

      God stopte na de zesde dag met de reeks van scheppingsdaden om de schepping op de zevende dag zijn hoogtepunt te laten bereiken. "Hij rustte" en gaf daarmee aan, dat ook de mens, die "naar Zijn beeld" (Genesis 1:26-28) werd gemaakt, dit volmaakte levensritme van zes plus één dient te volgen. God "zegende" de zevende dag. Hij gaf de zevende dag aan de mens als een essentieel onderdeel van zijn geluk en wel-zijn. Hij "heiligde" de zevende dag. Het woord "heiligen" heeft als één van zijn grondbetekenissen "apart stellen, afzonderen voor een bepaald doel"! Het is niet de mens die op eigen houtje kan besluiten een bepaalde dag voor een bepaald doel "apart" te stellen. God de Schepper is verantwoor­delijk voor de indeling van de tijd. Hij bepaalde voor eens en voor altijd het ritme: zes plus één. Het "heiligen", d.w.z. het "apart stellen" van de zevende dag betekende dat deze dag een heel andere inhoud moet krijgen als de overige zes. De gewone, alledaagse bezigheden, hoe creatief ook, zouden deze "aparte" dag ontheiligen. Het zou een inspanning van de mens vergen om die heilige dag tot zijn recht te laten komen. Van de mens die bereid is zich die inspanning te getroosten kan gezegd worden dat hij de sabbat "heiligt" (Exodus 20:8; Deuteronomium 5:14).


  Een test-case


     In de Bijbel verder lezend komen we de sabbat na het scheppings­verhaal weer voor het eerst tegen in Exodus 16. Nauwelijks anderhalve maand na de spectaculaire bevrijding uit Egypte komt het volk Israël onder aanvoering van Mozes aan in "de woestijn Sin, die tussen Elim en de Sinai ligt" (vers 1). Een dreigend voedsel­tekort veroorzaakt grote ontevredenheid bij het volk. Het verhaal vertelt ons hoe God op zijn eigen wijze dat probleem oplost: Het laat "brood"(manna = letterlijk vertaald: "Wat is dat?" uit de hemel "regenen". Elke morgen kan iedereen een voldoende hoeveel­heid voor één dag verzamelen. Op elke zesde dag ligt er meer dan normaal: een dubbele portie voor iedereen, want op de sabbat blijft het manna achterwege. In het kader van dit verhaal komt zo dus plotseling weer de sabbat voor het voetlicht. Op de zesde dag als er tweemaal zoveel manna geraapt kan worden als op de dagen daarvoor, legt Mozes aan de leiders van het volk uit: "Een rustdag, een heilige sabbat is het morgen voor de Here" (vers 23). En een dag later gaat de instructie verder: "Heden is het sabbat voor de Here, vandaag zult gij het manna niet vinden op het veld" (vers 25). Niet iedereen hield zich even nauwkeurig aan wat God via Mozes had bekend­gemaakt. Sommigen trokken er ook op de zevende dag opuit om het manna te verzamelen, maar zij ontdekten al snel dat er niets te vinden was. Zij krijgen scherpe verwijten over zich heen: "Hoe lang weigert gij mijn geboden en wetten te houden?" (vers 28). Misschien is die zin wel de meest opmerkelijke uit het gehele verhaal. Voordat er sprake was van een wetgeving op de Sinai is er een verwijzing naar de geboden en wetten en wordt het ontwijden van de sabbat als een wetsovertreding aangemerkt!.

      De viering van de sabbat was niet iets dat in de woestijn Sinai voor het eerst werd ingesteld. Als dat het geval was geweest, dan zou het verhaal op een heel andere manier zijn verteld. De sabbat wordt in feite en passant ge­noemd: als een instel­ling waar men al mee bekend was, of in elk geval mee bekend had moeten zijn. Tijdens de periode van slavernij van Egypte was er van het heiligen van de sabbat waarschijnlijk niet al te veel terecht­gekomen. Maar nu was het moment gekomen om de aloude regels weer in de herinnering terug te roepen. Vooral vers 4 is veelzeggend: "Toen zeide de Here tot Mozes: Zie, Ik zal voor u brood uit de hemel laten regenen; dan zal het volk uitgaan en verzamelen zoveel als voor elke dag nodig is, opdat Ik het op de proef stelle, of het al dan niet wandelt naar mijn wet." Uit het volgende vers blijkt dat dit element van op de proef stellen te maken heeft met de zesde dag waarop men een dubbele hoeveelheid manna moest verzamelen om vervolgens op de dag daarna, de sabbat, te rusten. Die gedachte, dat de sabbat een proef, een test inhoudt, zullen we ook later in de Bijbel nog tegenkomen.


  Het hart van Gods wet


     "Gedenk de sabbatdag, dat gij die heiligt; zes dagen zult gij arbeiden en al uw werk doen; maar de zevende is de sabbat van de Here, uw God; dan zult gij geen werk doen, gij noch uw zoon, noch uw dochter, noch uw, dienstknecht, nog uw dienstmaagd, noch uw vee, nog de vreemdeling die in uw steden woont. Want in zes dagen heeft de Here de hemel en de aarde gemaakt, de zee en al wat daarin is, en Hij rustte op de zevende dag; daarom zegende de Here de sabbat en heiligde die" (Exodus 20:8-11). Zo luidt het vierde van de Tien Geboden in de versie die we in het boek Exodus vinden.

      Het negentiende hoofdstuk van Exodus vertelt ons hoe het volk Israël bij de berg Sinai aankomt en hoe God daar op spectaculaire wijze zijn grondwet aan het volk Israël - en via hen aan de gehele mensheid - geeft. Vlak voordat, zo'n veertig jaar later, Israël het "beloofde land" binnentrekt, roept Mozes het volk samen om hen Gods wetten nog eens goed in te prenten. Ook de Tien Geboden worden door Mozes nog eens aan het volk voorgehouden. In Deuterononium 5 wordt de volledige tekst van de Tien Geboden voor de tweede keer weergegeven. Wie Exodus 20 echter heel nauwkeurig met Deuterononium 5 vergelijkt zal zonder moeite nogal wat verschilletjes ontdekken. Dat blijkt ook bij het vierde gebod het geval te zijn: "Onderhoud de sabbatdag, dat gij die heiligt, zoals de Here, uw God, u geboden heeft. Zes dagen zult gij arbeiden en uw werk doen, maar de zevende dag is van de Here, uw God; dan zult gij geen werk doen, gij noch uw zoon, noch uw dochter, noch uw dienstknecht, noch uw dienstmaagd, noch uw rund, noch uw ezel, noch uw overige vee, noch de vreemdeling die in uw steden woont, opdat uw dienstknecht en uw dienstmaagd rusten zoals gij; want gij zult gedenken dat gij dienst­knechten in het land Egypte zijt geweest, en dat de Here, uw God, u vandaar heeft uitgeleid met een sterke arm; daarom heeft u de Here, uw God, geboden de sabbatdag te houden" (vers 12-15). Het ligt voor de hand dat door veel mensen de vraag is gesteld: Wat heeft er nu precies op de stenen tafels gestaan, de versie van Exodus 20 of die van Deutorononium 5? Of geen van beide? De vraag stellen is eenvoudiger dan hem te beantwoorden.


  Kruispunt van schepping en verlossing


  We zeiden het al: Er is door oud­testamentici veel gediscussieerd over de wordingsgeschiedenis van het Oude Testament. De hypothese dat de vijf boeken van Mozes helemaal niet door Mozes zèlf geschreven zouden zijn, maar pas veel later in verschillende kringen (o.a. in die van de priesters en van de profeten) zouden zijn ontstaan en vervolgens door een langdurige redactie­proces zouden zijn gegaan, heeft in brede kring ingang gevonden. In deze gedachtengang is de versie van de Tien Geboden van Exodus 20 afkomstig uit de kring van de priesters, terwijl de weergave van Deutoro­nomium de versie van de profeten weer­spiegelt. Het is niet raadzaam om dit soort theorieën kritiekloos te volgen. Als het eerste deel van het Oude Testament zo gemakkelijk in allerlei verschillende "bronnen" zou kunnen worden opgesplitst als soms wel wordt beweerd, zouden de geleerden bij hun indelingen wel wat eenstemmiger zijn. Er zijn heel wat goede argumenten om er nog vanuit te aan dat Mozes de auteur van de Pentateuch (de vijf boeken die zijn naam dragen) is geweest. Aan de andere kant is het zeer waarschijnlijk dat de oorspronkelijke geschriften in de loop der eeuwen redactionele bewerkingen hebben ondergaan. Dat behoeft niet in tegenspraak te zijn met de overtuiging dat de Bijbel door Gods Geest is geïnspireerd. Dikwijls hebben de mensen een bepaalde visie op de inspiratie van de Bijbel, die zij koste wat kost willen vasthouden, terwijl ze verzuimd hebben eerst alle gegevens onder ogen te zien die als bouwstenen voor hun theorie zouden moeten dienen. Als we twee versies van de Tien Geboden tegenkomen, dan kunnen we niet uitsluiten dat de verschillen het gevolg zijn van het werk van latere "redacteuren". Wie zijn wij, dat wij God zouden willen voorschrijven, hoe Hij zijn Woord tot ons moet laten komen? En laten we vooral niet vergeten dat de overeenkomsten tussen de twee bewoordingen van de Tien Geboden oneindig veel groter zijn dan de verschillen!

     Wij kunnen het probleem (als het dat al is) ook van een andere kant benaderen. Het gaat in de Bijbel meestal niet om de preciese woorden, maar veeleer om de inhoud. Toen Jezus het avondmaal instelde, gebruikte Hij een formulering die door de evangelisten en door Paulus op verschillende manieren werd geciteerd. Kennelijk was het niet van belang dat de exacte inzettings­woorden bewaard zouden blijven, maar ging het erom dat men zich zou herinneren dat het avondmaal als een belang­wekkend herinnerings­teken aan Christus' dood werd ingesteld. Mogen we niet veronderstellen, dat het bij de Tien Geboden - en in het bijzonder bij het sabbatsgebod - ook niet om de precieze formulering gaat, maar om het belangwekkende feit dat de zevende dag een centrale plaats in het leven van de Israëliet - en van allen die er via Israël van zouden horen - zou innemen? Zouden we mogen concluderen dat het sabbatsgebod steeds weer anders verwoord mag (of moet !) worden naar gelang de tijdsomstandigheden dat vragen? Zouden we mogen veronderstellen, dat het sabbatsgebod zo rijk aan inhoud is, dat het op tal van manieren gemotiveerd kan worden?

      Dat laatste springt vooral in het oog als we Exodus 20:11 naast Deuteronomium 5:15 leggen: het verschil in motivatie voor het sabbatsgebod. In Exodus 20 wordt naar de schepping verwezen: God heeft in zes dagen de wereld geschapen en op de zevende dag gerust. Hij heeft die dag "gezegend' en "geheiligd". Die dag heeft daardoor een bijzondere plaats gekregen en moet daarom door de mens worden gevierd! Deuteronomium 5 zegt daar­entegen: Je moet op sabbat rusten en aan je personeel - je slaaf en je slavin - ook rust gunnen. En waarom zou je zo sociaal moeten handelen? Omdat God je ook destijds rust heeft gegund door je te verlossen uit de Egyptische slavernij. Deze twee verschillende moti­vaties sluiten elkaar geenszins uit. Ze vullen elkaar op een prachtige manier aan. De sabbat stamt uit het paradijs, als een blijvende herinnering aan Gods vol­maakte schepping, als een blijvend geschenk aan het mensdom. Zonder de sabbat zou de mens een essentieel deel van zijn door-God-gegeven-mens-zijn kwijt zijn. Maar dat is niet alles. De sabbat verwijst niet alleen naar die eerste dadenreeks van God, maar ook naar zijn bevrijdende ingrijpen in de menselijke geschiedenis daarna; naar zijn pogingen om de mens weer in het rechte spoor te krijgen en hem steeds weer een nieuwe start te geven. In theologisch jargon zouden we het zó kunnen uitdrukken: De sabbat is aan de ene kant een scheppings­ordinantie (Exodus 20), terwijl hij tege­lijker­tijd verwijst naar de heilshistorie (Deuteronomium 5)! Of, eenvoudiger gezegd: In de sabbat ontmoeten schepping en hèr­schepping elkaar op een unieke wijze.

     Beide versies van het sabbatgebod onderstrepen dat de sabbat geheiligd moet worden, dat wil zeggen, dat de sabbat een heel speciale plaats moet hebben. Daarbij wordt het dagelijkse werk onderbroken. Ook wordt er in beide versies de nadruk op gelegd dat het sabbatsgebod een "gezins-gebod" is. Sabbat vieren krijgt vooral kleur als je het samen doet met anderen, met je gezinsleden en andere huisgenoten. Het is zelfs van belang om te bevorderen dat ook anderen buiten de nauwe kring ("de vreemdeling die in uw steden woont" - Exodus 20:10 en Deuteronomium 5:14) ertoe bewogen wordt aan de sabbatheiliging mee te gaan doen.


  Een teken


     Naast het sabbatsgebod vinden we in het boek Exodus nog enkele teksten over de sabbat. Exodus 23:12 beklem­toont nog eens het sociale aspect van de sabbat: zelf rusten, maar ook anderen laten rusten. Exodus 34:21 onder­streept dat zelfs in de tijd van het ploegen en in de oogsttijd het werk geen voorrang mag krijgen op de sabbat. En Exodus 35:1,2 laat uitkomen hoezeer God aan nauwgezette sabbat­viering hecht: "Op de zevende dag zal het voor u een heilige tijd zijn, een volledige sabbat voor de Here; ieder die daarop werk zal verrichten zal ter dood gebracht worden." Maar de krachtigste uitspraak in dit bijbelboek is zonder enige twijfel Exodus 31:12-17: "Maar mijn sabbatten moet gij onderhouden, want dit is een teken tussen Mij en u, van geslacht tot geslacht, zodat gij weet, dat Ik de Here ben, die u heiligt." En vervolgens in vers 17: "Tussen Mij en de Israëlieten is deze (d.w.z. de sabbat) een teken voor altoos." Volgens deze teksten is de sabbat dus veel meer dan een wets­artikel temidden van vele andere veror­deningen. Het is een teken - een duidelijk zichtbaar onder­scheiding­s­teken - dat bij God hoort. Zoals de regen­boog het eeuwigdurend garantie­teken is tussen God en de wereld van na de zondvloed, "dat de wateren niet weer tot een vloed zullen worden, om al wat leeft de ver­derven" (Genesis 9:15), is de sabbat een garantie­zegel dat Hij zijn volk blijvend heeft verkozen en het vaste voornemen heeft om het tot zijn eigen "heilig" volk te maken.

      Terecht is er vaak op gewezen dat er interessante parallellen bestaan tussen bepaalde verdragen uit de oudheid - vooral in de verbonds­overeen­komst van de Hettische vorsten en de door hen overwonnen volkeren - en de Tien Geboden.

     In de Hettissche verdragen vindt men op een centrale plaats het zegel van de Hettissche grootvorst: het symbool van zijn gezag en eigendoms­recht. Op soort­gelijke wijze is de sabbat - in het centrum van de wet - het zegel waarin het eigendoms­recht en het gezag van God als de Schepper van hemel en aarde is vastgelegd.


  Profetische kritiek


     De sabbat was een zo vanzelfsprekend aspect van het leven in Israël, dat het geen verbazing wekt dat grote gedeelten van het Oude Testament er verder weinig woorden aan besteden. Uit 2 Koningen 4:23 blijkt terloops dat het in de negende eeuw vóór Christus kennelijk de gewoonte was om, als men een profeet wilde raadplegen, daarvoor de sabbat uit te kiezen. In 2 Koningen 11:7 (vergelijk 2 Kronieken 23:4) wordt melding gemaakt van regelmatige sabbatviering. De kroniekschrijver maakt in zijn verslagen een aantal keren gewag van de sabbat: 1 Kronieken 9:32; 23:31; 2 Kronieken 2:4; 31:3.

     Toen Nehemia na de ballingschap naar Jeruzalem terugkeerde om daar leiding te geven aan de herbouw van de stad, trof hij een nogal lakse houding ten aanzien van de sabbat aan. Er werd op sabbat druk handel gedreven. Nehemia was ervan overtuigd dat de ontrouw van het volk in het onderhouden van de goddelijke wetten de rampspoeden had gebracht waaronder het volk zolang te lijden had gehad en daarom was hem er veel aan gelegen om al het mogelijke te doen om de sabbatviering te bevorderen. Hij nam dan ook een aantal krachtige maatregelen: "Zodra het dan in de poorten van de stad donker werd, vóór de sabbat, sloot men op mijn bevel de deuren, en ik beval, dat men ze niet zou openen tot na de sabbat. En ik stelde enige van mijn knechten bij de poorten op - er zou geen vracht op de sabbatdag binnen­komen.... Ook beval ik de Levieten, dat zij zich zouden reinigen en de poorten zouden komen bewaken, om de sabbatdag te heiligen" (Nehemia 13:19-22). Dezelfde problemen als waarmee Nehemia te kampen had, noopten ook verschillende profeten tot uitspraken over de ontheiliging van de sabbat die van tijd tot tijd ergerlijke vormen aannam. In de achtste eeuw vóór Christus bekritiseerde de profeet Amos de handelaars die de sabbat maar een verloren dag vonden, omdat zij dan geen handel konden drijven: "Hoort dit, gij zijt fel op de arme, om de weerlozen des lands te vernietigen, denkend: Wanneer is de nieuwe maan voorbij, dat wij koren kunnen verkopen en de sabbat dat wij graan te koop kunnen aanbieden..." (Amos 8:5)



     Ook de profeet Hosea vermeldt de sabbat in een wat negatieve samenhang: God zal Israëls feesten en sab­batten doen ophouden als het volk blijft volharden in zijn goddeloze leefwijze. Hoe diep de sabbat in het leven van Israël verankerd was, blijkt wel uit het feit dat men er niet aan dacht de sabbat op te geven, terwijl men zich gelijktijdig aan de ergerlijkste vormen van afgoden­dienst te buiten ging. Een dergelijke sabbat­viering, zo zegt Hosea, is echter eerder een vloek dan een zegen.


     Het profetisch boek van Jeremia bevat een passage die het belang van een correcte sabbat­viering bena­drukt: Jeremia 17:19-27. De profeet maakt duidelijk dat men op de sabbat geen lasten de stad moet binnen­dragen en niet moet werken. "Gij zult de sabbatdag heiligen, gelijk Ik aan uw vaderen geboden heb" (vers 22). Als het volk de sabbat houdt, dan zal God de zegen die aan het heiligen an de sabbat verbonden is ook metterdaad uitstorten (vers 24-26), maar als men de sabbat ontwijdt, dan zal het goddelijke oordeel zeker niet uitblijven (vers 27). Dat dit laatste helaas op grote schaal het geval was in de dagen van Jeremia blijkt ook wel uit de klaag­liederen van dezelfde profeet (o.a. 2:7). 

     Nog meer kritiek op de manier waarop Israël zijn godsdienst uitleefde en daarbij de sabbat tot een schamele vertoning maakte, vinden we bij de profeet Jesaja (1:13). Maar gelukkig vinden we in het boek dat de naam van deze profeet draagt ook andere geluiden. In Jesaja 56:1-8 gaat het over "mijn sabbatten" die onder­houden moeten worden. "Welzalig de sterveling die dit doet, en het mensenkind dat daaraan vasthoudt: die acht geeft op de sabbat, zodat hij hem niet onthei­ligt, en acht geeft op zijn hand, zodat zij niets kwaads doet." Opmerkelijk is in dit gedeelte dat nadrukkelijk ook de vreem­deling, de niet-Israëliet, bij het sabbatsgebod wordt betrokken (vers 6).    In hoofdstuk 58, vers 13 en 14 komt de profeet opnieuw op de belang­rijkheid van de sabbat terug: "Indien gij niet over de sabbat heenloopt door uw zaken te doen op mijn heilige dag, maar de sabbat een verlus­tiging noemt, de heilige dag des Heren van gewicht, en die eert, door noch uw gewone bezigheden te doen, noch uw zaken te behartigen, of ijdele taal uit te slaan, dan zult gij u verlustigen in de Here en Ik zal u doen rijden over de hoogten der aarde en u doen genieten het erfdeel van uw vader Jakob, want de mond des Heren heeft het gesproken."

      De sabbat moet dus een dag zijn die duidelijk anders is dan de overige dagen van de week. Maar het feit dat er bepaalde restricties zijn ten aanzien van wat men op sabbat wel en niet kan doen, betekent niet auto­matisch dat de sabbat daardoor een last wordt. Integen­deel: de sabbat brengt vreugde. Sabbat vieren is een "verlus­tiging". Sabbat vieren met de juiste motivatie en leven in een goede relatie met de Heer zijn twee kanten van dezelfde medaille. Het resultaat is dat men deel heeft aan de zegen die vanaf het begin aan de sabbat­vierder is beloofd.

      In de laatste hoofdstukken van het boek Jesaja wordt een toekomst­beeld geschil­derd van wat er van deze aarde zou kunnen worden als Gods volk zich voor de volle honderd procent bewust zou zijn van zijn roeping. Dat zou een "nieuwe hemel" en een "nieuwe aarde" inluiden. Wie de geschie­denis bestu­deert, weet dat Gods bedoelingen op dat punt nooit werkelijk­heid zijn geworden en dat deze profe­tieën nog steeds op hun vervulling wachten - een vervulling die uitein­delijk nog grandiozer zal zijn dan door de profeet wordt geschilderd. Wat ons in dit kader vooral treft is de plaats die in dit toekomst­visioen aan de sabbat wordt toe­gedacht. In de ideale wereld die aan het profetisch oog voorbij­trekt is de sabbat een ontuitwis­baar gegeven. Wat ook mag veranderen, de sabbat blijft: "En het zal geschieden van nieuwe maan tot nieuwe maan en van sabbat tot sabbat, dat al wat leeft zal komen om zich voor mijn aangezicht neer te buigen, zegt de Here."


  Universeel en blijvend


     Ook de profeet Ezechiël verwijst verschillende keren naar de sabbat. De profeet probeert het er bij het volk in te hameren: "Heiligt mijn sabbatten (20:20; zie ook 44:24). De ont­heiliging van de sabbat is volgens de profeet het bewijs bij uitstek dat Israël God verlaten heeft. De heiliging van de sabbat is daarentegen het "teken" dat de verbonds­relatie tussen God en zijn volk intact is.

      De woorden van Ezechiël zijn haast een echo van Exodus 31 waarin het "teken"-aspect van de sabbat voor het eerst heel duidelijk werd uitge­sproken. Ezechiël onder­streept nog eens dit unieke, onver­vangbare aspect van de sabbat: "Ook gaf Ik hun mijn sabbatten als een teken tussen Mij en hen, opdat zij zouden weten, dat Ik, de Here, hen heilig . . . Heiligt mijn sabbatten, dan zullen deze een teken zijn tussen Mij en u, opdat gij weet, dat Ik de Here, uw God ben" (20:12,20).

     Deze verzekeringen van zowel Jesaja als Ezechiël van het blijvende en onveran­derlijke karakter van de sabbat vormen een gepast noot om onze bespreking van de sabbat in het Oude Testament af te sluiten. We verlaten het Oude Testament niet met het gevoel dat de sabbat een tijdelijke aange­legenheid was voor één bepaald volk in een besloten geogra­fische omgeving, maar veeleer met de stellige indruk dat het bij de sabbat gaat om iets univer­seels en blijvends voor iedereen. Die zullen we in het Nieuwe Testament (zie hoofdstuk 4) alleen maar bevesti­gd zien.


  NAAR ZIJN GEWOONTE


     Voor de meeste christenen is het een uitgemaakte zaak dat de sabbat alleen gold voor de joden en dat Christus een streep heeft gezet door elke ver­plichting om nog langer de sabbat te vieren. Maar vaak zijn dingen die algemeen worden aangenomen bij wat nauw­­­lettender beschou­­wing toch niet zo vanzelf­­­sprekend als men wel dacht. Dat blijkt ook het geval te zijn als we nader gaan bekijken wat het Nieuwe Testament over de sabbat te zeggen heeft en als we vooral Christus' houding ten opzichte van de sabbat­­­viering onder de loep nemen. Voordat we dat echter gaan doen, is het nuttig om in een paar alineas de periode van enkele eeuwen tussen het einde van het Oude Testament en de dagen van Christus te over­bruggen.


  De wet op een voetstuk


     Zoals bekend raakte Israël in de tiende eeuw vóór Christus verdeeld in een noordelijk rijk (tien stammen) en een zuidelijk rijk (twee stammen). Het noordelijk rijk hield op als zelf­standige natie te bestaan, toen het in 721 definitief in de macht van Assyrië geraakte en de bevol­king voor een groot gedeelte werd gede­porteerd. Het zuidelijke rijk (gewoonlijk aangeduid als Juda) hield het langer vol, maar werd in de zesde eeuw vóór Christus door Babylon over­weldigd. In een reeks weg­voeringen werd een aanzien­lijk deel van de Judese elite en burgerij naar Babylon over­gebracht om daar in balling­schap te verblijven. Na de zeventig­jarige balling­schap was een aantal joden (Judeërs) in de gelegen­heid terug te keren naar Palestina, later gevolgd door grotere groepen volks­genoten. Jeruzalem werd weer hersteld, dank zij vooral het leider­­schap van mannen als Ezra en Nehemia en ook de tempel werd weer her­bouwd. Maar nooit zou de tempel met al het daarbij behorende ritueel weer zijn alles­overheer­sende plaats in de joodse religie innemen als vóór de balling­schap het geval was geweest. En dat gold wel in heel sterke mate voor de vele joden die niet naar hun vader­land terug­keerden, maar er de voorkeur aan gaven in Babylon te blijven of elders (bijv. in Egypte) een nieuw bestaan op te bouwen.

     In plaats van de tempel werd nu vooral de wet het element waaraan het joodse volk zijn identiteit trachtte te ontlenen. De sabbat, de besnijdenis, de grote feesten, het vasten en allerlei reinigings­ceremonieën traden steeds meer op de voorgrond. Joods leven werd meer en meer leven rond de Thora. Het ontstaan van de synagoge (waarschijn­­lijk rond 200 vóór Christus) was bij dit alles een belang­rijke factor.


     Omdat de wet geen pasklaar antwoord geeft op alle denkbare levens­­situaties, had men er meer en meer behoefte aan dat de leiders voor een uitleg zouden zorgen die wèl op alle details van het dagelijkse leven aansloot. Zo kan de uit­ge­breide monde­linge over­­levering worden verklaard die in de periode tussen het Oude en het Nieuwe Testament ontstond, die regels gaf voor elke omstandig­­heid die zich zou kunnen voordoen. Pas later werden deze regels en regeltjes op schrift gesteld. De defini­tieve vorm daarvan is de uit 63 tractaten bestaande Mishna die uit de tweede eeuw na Christus dateert en die een belangrijk bestanddeel vormt van de joodse Talmoed.


  De sabbat onder het vergrootglas


     Uit een vijftal in Elefantine (Egypte) gevonden ostraca (beschreven pot­s­cherven) blijkt over­duidelijk dat de sabbat in de vijfde eeuw vóór Christus daar een belang­rijke rol speelde. In het boek Judit - een geschrift uit ca. 150-125 vóór Christus - wordt gezegd dat de sabbat geen dag van vasten mocht zijn, m.a.w. dat het een vreugde­­volle dag moest zijn. Uit ongeveer dezelfde tijd stamt het boek der Jubi­leeën. Daarin vinden we een reeks van dingen die op de sabbat verboden zijn: o.a. seksuele gemeenschap. In dit geschrift krijgt de sabbat ook een kosmische strekking: zelfs de engelen vierden de wekelijkse sabbat. Een andere bron uit dezelfde tijd - de Documenten van Damascus - laat zich op soort­gelijke manier over de sabbat uit. Men moet wel bedenken dat het hier gaat om bronnen die een nogal sek­­tarische inslag hadden en die zeker niet als maatstaf kunnen worden genomen voor het jodendom van die tijd in het algemeen. In de Documenten van Damascus staat bij­voor­beeld ook, dat men op sabbat zelfs geen dier mag helpen dat in een put is terecht­­gekomen. Uit Lucas 14:5 blijkt in iedere geval dat men deze regel in Jezus' dagen niet meer volgde.

     Een belangrijk punt van discussie was vooral in de tweede en eerste eeuw vóór Christus, toen men steeds weer tegen allerlei vijanden moest vechten - hetzij de Ptolemeeën of de Seleucieden of later de Romeinen - de vraag of men op sabbat de wapens mocht hanteren. Aanvankelijk vond men dat dit niet mocht. Maar het laat zich raden dat de vijand van deze beginsel­­vastheid graag misbruik maakte, met tal van gevoelige neder­lagen als gevolg. Geleide­lijk aan veranderde men dan ook op dit punt van opvatting. Tijdens de Makkabeese oorlog tegen de gehate Antiochus Epifanes kwam men tot de con­clu­sie dat men zich op sabbat niet weerloos in de pan behoefde te laten hakken en dat verzet bieden tegen een godde­loze vijand niet tegen de geest van de sabbat in­druiste. De bekende joodse geschied­­­schrijver Josefus vermeldt dat de Romeinen aan de joden die in hun legers dienst deden wel op sabbat de mogelijk­heid boden om de wapens te laten rusten. Hoezeer de sabbat voor de joden in die tijd leefde, blijkt ook uit het feit dat veel kinderen die op sabbat werden geboren de naam Sabbathai meekregen. En zelfs niet-joden droegen dikwijls een naam die met het woord verwant was: Sambathion.


     In toenemende mate werd de sabbat op een voetstuk geplaatst. Men beschouwde de sabbat als even belangrijk als alle andere geboden samen. Volgens een bepaalde rabbijn zou Israël onmid­del­lijk de goddelijke verlossing smaken als men erin zou slagen twee sabbatten op correcte wijze te houden. Volgens een andere rabbijn zou het volmaakt houden van één sabbat al het resultaat opleveren.


      Altijd weer stuitte men, als men over de sabbat nadacht, op het probleem wat nu precies onder "werk" moest worden verstaan. De rabbi's waagden zich liever niet aan het geven van een exacte definitie van het begrip "werk", maar stelden liever concrete lijsten samen van werkzaam­­heden die in elk geval op de sabbat achter­wege moesten blijven. Door allerlei schrift­­­gegevens op ingenieuze wijze met elkaar te combineren en daar elke gram betekenis uit te persen kwam men tot een op­som­ming van 39 soorten werk die verboden waren. Elke categorie gaf op zich weer aan­leiding tot eindeloos nadere verfijningen. Het was niet toegestaan sap uit een vrucht te persen, want dat stond gelijk met dorsen en dat was één van de 39 soorten werk die verboden waren. Ook mocht men op sabbat geen vrucht eten die onder een boom lag, want de vrucht kon er immers op sabbat vanaf gevallen zijn. De vraag of men een ei mocht eten dat op sabbat was gelegd werd ver­­schillend beant­woord. Volgens sommige uit­leggers mocht dat wel, omdat het ei daags tevoren reeds was gevormd.

     Veel van wat we in het tractaat over de sabbat in de Mishna lezen doet ons vreemd en uiterst gezocht aan. Het is niet verwon­derlijk, dat men bij het steeds nauwer aan­trekken van dit net van regeltjes en wetjes tegelij­kertijd op heel vernuftige wijze allerlei mazen creëerde. Men mocht op sabbat maar een kleine afstand afleggen. Maar men vond er wat op zodat men zonder de wet te overtreden zijn sabbats­­reizen kon verdub­belen!


     Toch moet gezegd worden dat de rabbi's ook wel hun best deden om van de sabbat iets positiefs te maken. De sabbat moest het hoogte­­punt van de week zijn, een dag met extra aandacht voor de maal­­tijden en waarop de gastvrij­heid meer dan anders werd beoefend. De vrijdag­­avond - het begin van de sabbat - was volgens veel rabbi's bij uitstek geschikt voor seksuele gemeen­schap. En natuurlijk was de gang naar de synagoge een belangrijk aspect van de sabbat­viering. De algehele indruk is echter, dat we het nieuw­­­testa­men­tische tijdvak binnen­gaan als en tijd waarin men de letter van de wet zó nauw­lettend probeerde na te komen, dat men aan de geest van de wet niet meer toekwam en dat door mensen gefor­mu­leerde tradities de oors­pron­kelijke bedoelingen volledig over­schaduwden. Dat gegeven moeten we goed in de gaten houden als we proberen te begrijpen wat Christus over de sabbat zei en wat Hij op de sabbat deed.


  Echte gehoorzaamheid


     Tijdens zijn eerste openbare redevoering maakte Jezus duidelijk hoe Hij tegenover de wet stond. Jezus wilde zijn toe­­hoorders daarover beslist niet in het onzekere laten. Hij zei: "Meent niet, dat Ik gekomen ben om de wet of de profeten te ont­binden; Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te vervullen. Want voorwaar, Ik zeg u: Eer de hemel en de aarde vergaat, zal er niet één jota of tittel vergaan van de wet, eer alles zal zijn geschied. Wie dan één van de kleinste dezer geboden ontbindt en de mensen zo leert, zal zeer klein heten in het Konin­krijk der hemelen: doch wie ze doet en leert die zal groot heten in het Koninkrijk der he­me­len" (Mattheüs 5:18,19).

      Jezus maakt ongetwijfeld een zeer radicale indruk. Had Hij de kooplui niet uit de tempel verdreven? Had Hij niet de euvele moed gehad om de tempel het huis van Zijn Vader te noemen? Als het zó begon, waar zou dat dan wel niet op uitlopen? Zou Hij ook het heiligste, de spil van hun bestaan: Gods wet, omver trachten te werpen? Zou zelfs de wet niet veilig voor Hem zijn? Jezus wist wat er in zijn toe­hoorders omging. Hij wilde er daarom geen enkel mis­verstand over laten bestaan wat zijn positie was ten opzichte van de wet: Hij was niet gekomen om de wet de ontbinden om de wet opzij te zetten of ongeldig te verklaren. Hij was juist gekomen om de wet te vervullen, d.w.z. tot zijn recht te laten komen! Men kan zich afvragen om welke wet het in deze uitspraak van Christus gaat. Met het begrip "wet" wordt in de Bijbel niet altijd de Tien Geboden bedoeld. Dat Christus hier echter de Tien Geboden op het oog had, blijkt over­­duidelijk uit de voor­beelden die Hij aanhaalt. Om zijn bedoeling te illustreren verwijst hij speciaal naar het zesde gebod: "Gij zult niet doden." Hij legt uit, dat dit gebod niet alleen maar betekent dat je niet iemand zomaar wille­keurig van het leven mag beroven. Nee, zegt Christus, het gebod gaat veel verder: Je mag zelfs niemand heimelijk dood wensen of niemand haten. Want wat diep in je hart leeft heeft eigen­lijk hetzelfde gewicht als de daad zelf. Het zijn de motieven die tellen. Vervolgens citeert Christus het zevende gebod: " Gij zult niet echt­breken" en legt Hij uit dat het op begerige wijze naar een vrouw kijken in feite al een over­treding van het gebod is. Er is dus geen twijfel aan, dat Jezus de Tien Geboden bedoelde, toen HIj zei, dat Hij niet gekomen was om de wet buiten werking te stellen. Hij was gekomen om de misvattingen te corrigeren die bij veel van zijn tijd­­genoten hadden post­gevat, dat gehoor­zaamheid aan de geboden uit­sluitend valt af te lezen aan onze daden. Gehoor­zaamheid heeft in de eerste plaats met het innerlijk te maken, met een gericht­­heid van ons hart. Voor alle duide­­lijkheid voegt Jezus aan zijn woorden toe, dat dit niet alleen geldt voor de grote lijnen van de wet, maar ook voor elk detail - voor elke "tittel" of "jota".

      Consequent paste Jezus deze zienswijze toe in zijn contact met iedereen die naar Hem toekwam. Op een gegeven ogenblik kwam een "rijke jongeling" bij Jezus met de vraag: "Meester, wat moet ik doen om het eeuwig leven te beërven?" Een serieuze vraag waarop een serieus antwoord volgt: "Indien gij het leven wilt binnen­gaan, onderhoud de geboden" (Mattheus 19:16,17) Toen de man als antwoord gaf dat hij dat altijd al heel nauw­keurig deed, maakte Jezus hem duidelijk, dat er toch nog wat ontbrak: zijn gehoor­­zaamheid was een uiter­lijke zaak. Zijn houden van de geboden werd niet door liefde gemotiveerd (vers 20-22). De "jongeling" begreep niet wat Paulus later zo treffend onder woorden zou brengen: "De liefde is de vervulling der wet" (Romeinen 13:10). Christus Zelf zei het zo: "Blijft in mijn liefde. Indien gij mijn geboden bewaart, zult gij in mijn liefde blijven" (Johannes 15:10).


  "Naar zijn gewoonte"


     Eigenlijk kunnen we uit wat tot dusverre in dit hoofdstuk aan de orde is gekomen al con­cluderen wat Christus' visie op de sabbat was. Als geen tittel of jota van de wet door Christus opzij werd geschoven is dat natuur­lijk helemaal niet met een geheel gebod het geval. Dat zal ook duidelijk blijken als we de belang­rijkste nieuw­testamentische gegevens op een rijtje zetten. Aller­eerst bijkt dan, dat Jezus "volgens zijn gewoonte" op de sabbat naar de synagoge ging (Lucas 4:16). De evangelie­­schrijvers laten duidelijk uit­komen dat Jezus wars was van alles wat Hij als zinloze gewoonte en tradities beschouwde. Hij deed niet mee aan de tradities die met vasten (Marcus 2:18-22; Mattheüs 9:14-17; Lucas 5:33-39) of met cere­moniële wassingen. (Mattheüs 15:2; Marcus 7:1-7) te maken hadden. Hij had scherpe kritiek op tradities die de eigenlijke bedoeling van de wet ontkrachtten. Het vijfde gebod luidde: "Eert uw vader en uw moeder." Dat betekende in Bijbelse tijden o.a. dat men, bij afwezig­heid van sociale voor­zieningen, zijn bejaarde ouders van het nodige moest voorzien. Door middel van een vroom gebaar kon men zich echter aan de plicht onttrekken. Men kon zeggen dat zijn bezit "Korban" was, d.w.z. aan God gewijd. Dat hield in, dat men er niets van kon afstaan, ook niet aan zijn ouders. Maar men kon wel van het vrucht­­gebruik van zijn bezit blijven genieten zolang men leefde, want pas bij zijn overlijden  zou zijn bezit overgaan in de handen van de geeste­lijkheid. Dit was wel een heel kras voorbeeld van hoe een op het eerste gezicht heel eerbied­­waardige traditie de feite­lijke bedoeling van één van Gods geboden ontkrachtte. Jezus had daar geen goed woord voor over: "Zo maakt gij het woord Gods krachteloos door uw overlevering, die gij over­geleverd hebt." En veel­­betekenend voegde Hij eraan toe: "En dergelijke dingen doet gij vele" (Marcus7:9-13).

      Met "gewoonten", hoe vroom ook, had Jezus dus niet zoveel op. Als Hij er gewoonten op nahield, dan was het omdat het om iets belangrijks ging, dat Hij doel­bewust en wel­over­wogen deed. Hij ging niet uit sleur naar de synagoge, maar omdat Hij er wilde zijn; omdat Hij daar wel­overwogen een deel van de sabbat wilde door­brengen. Nooit heeft men Hem erop aangevallen dat Hij de sabbat wilde afschaffen. Zelfs toen Hij aan het einde van zijn aardse loopbaan voor het Sanhedrin - de Joodse Raad - stond en men koorts­­achtig probeerde Hem allerlei wets­over­tredingen in de schoenen te schuiven, kon men Hem niet van ontheiliging van de Sabbat betichten. Als daar reden voor zou zijn geweest zou men dat zeker niet hebben nage­laten.


  De sabbat is er voor de mens


     Hoewel Jezus de sabbat hield, was de sabbat toch een voortdurend onderwerp van gesprek - of liever: van twist tussen Jezus en de joodse leiders. Maar nooit ging het daarbij om de vraag òf de sabbat wel gevierd moest worden. Steevast waren de menings­verschillen over hòe de sabbat moest worden gevierd en over wat er wel of niet op sabbat door de beugel kon. Marcus 2:23-28 is daar een duidelijk voorbeeld van: "En het geschiedde, dat Hij op de sabbat door de koren­velden ging en zijn disci­pelen begonnen onder het gaan aren te plukken. En de Farizeeën zeiden tot Hem: Zie waarom doen zij op de sabbat wat niet mag? En Hij zeide tot hen: Hebt gij nooit gelezen wat David gedaan heeft, toen hij de nood drong en hij en die met hem waren, honger kregen? Hoe hij onder het hoge­­priester­­schap van Abjatar het huis Gods binnen­­gegaan is en de toonbroden gegeten heeft, waarvan niemand eten mag dan alleen de priesters, en hij ze ook aan degenen die met hem waren gegeven heeft?"


     Volgens de tradities die in Jezus' dagen gemeengoed waren en die later in de Mishna zouden worden gecodi­­ficeerd, maakten de discipelen zich schuldig aan tenminste drie van de 39 soorten van verboden werk: Zij oogstten, ze dorsten en ze wanden graan. Dat ze wat halmen plukten op het veld was volgens de wet van Mozes toege­staan (Deuterononium 23:25). Maar dat ze dat op sabbat deden, en boven­dien de korrels loswreven en het kaf weg­bliezen, dat was tegen de regels van de heilige tradities. Als Jezus erop uit was geweest om de sabbat af te schaffen was dit de gelegen­heid geweest om zijn mening kenbaar te maken. Jezus zet de wet echter niet over­boord. Hij grijpt hier zelfs de gele­gen­heid niet aan om zich kritisch uit te laten over de mense­lijke tradities die het sabbats­gebod over­schaduwen. Hij volstaat met op te merken, dat er soms uitzon­derlijke omstan­dig­heden zijn waarin men iets doet wat men gewoonlijk niet zou doen, zoals ook David eens door de nood gedwongen, bij wijze van hoge uit­zondering, met zijn mannen van de toon­broden at, wat normaliter alleen aan de priesters was toege­staan. Jezus wilde op dat moment slechts één belang­­rijk punt dik onder­­strepen: "De sabbat is gemaakt om de mens, en niet de mens om de sabbat" (Marcus 2:27). Dat wil zeggen: De sabbat is ingesteld om de mens gelukkig te maken, om zijn welzijn te bevorderen en niet als een hinder­paal voor zijn geluk en als beperking van zijn mogelijk­heden. Wie zoveel restric­ties bedenkt, dat de sabbat de mens de adem afsnijdt, heeft van de sabbat iets totaal anders gemaakt dan de bedoeling was en is.


  Het is geoorloofd wèl te doen 


  Hoe nagatief de Fari­zeeën Jezus benaderden blijkt uit de episode die onmiddellijk na het voorval van het aren plukken door Marcus wordt herhaald. "En hij ging wederom een synagoge binnen en daar was iemand met een ver­schrompelde hand; en zij letten op Hem, of Hij hem op sabbat genezen zou, om Hem te kunnen aanklagen. En hij zeide tot de mens met de ver­schrom­pelde hand: Kom in het midden staan. En hij zeide tot hem: Is het geoorloofd op de sabbat goed te doen, een leven te redden of te doden?" (Marcus 3:1-4). Het simpele feit dat Jezus de vraag zo stelt, geeft al aan dat Hij de sabbat een duide­lijke waarde toekent. Als dat niet zo was geweest, dan had Hij de vraag niet op die manier gefor­­muleerd. Het was niet moeilijk om erop te antwoorden, behalve als men bevoor­oordeeld was en ongunstige bijbe­­doelingen koesterde. "Zij zwegen stil" (vers 5). Omdat zij het antwoord schuldig bleven, gaf Christus het Zelf maar: "Wie zou er onder u zijn, die één schaap heeft en die, als dit op een sabbat in een put valt, het niet grijpen zal en eruit trekken? Hoeveel gaat niet een mens een schaap te boven. Derhalve is het geoor­­loofd op de sabbat wèl te doen" (Mattheüs 12:11,12).

  Deze bena­dering van de sabbat vinden we ook elders in de evangeliën. Toen Jezus op sabbat een vrouw genas die al achttien jaar ziek was, wekte dat kritiek op van de overste van de synagoge waar deze genezing plaatsvond: "Zes dagen zijn er, waarop gewerkt moet worden, komt dan om u te laten genezen en niet op de sabbatdag" (Lucas 13:14). Jezus' commentaar bij deze gelegenheid lijkt veel op wat Hij zei, toen Hij de man met de ver­schrom­pelde hand genas: "Huiche­laars, maakt ieder van u op de sabbat niet zijn os en zijn ezel van de kribbe los en leidt hem weg om hem te laten drinken? Moest deze vrouw, die een dochter van Abraham is, welke de satan, zie, achttien jaar gebonden had, niet los­­gemaakt worden van deze band op de sabbat­dag?" (vers 15,16) Opnieuw is in dit verhaal de vraag niet aan de orde of de sabbat wel gevierd moet worden, maar gaat het slechts om de wijze waarop de sabbat­viering moet worden ingevuld. Het is nauwelijks toevallig dat Jezus bij deze gelegenheid zijn genezings­­werk omschrijft als een losmaken uit de band van satan en dat Hij daarbij hetzelfde woord gebruikt als voorkomt in het citaat over de Messias uit het boek Jesaja (Hij heeft Mij gezonden om gevangen loslating te verkondigen"), dat Hij tijdens zijn eerste optreden in de synagoge van Kapernaüm op Zich­zelf toepaste. De genezing van de vrouw op sabbat is een Messiaanse acti­viteit!    Lucas 14:1-6 gaat opnieuw over een genezing op sabbat, ditmaal van een "water­zuchtige", Christus opent dit keer de discussie Zelf en vraagt de Farizeeën en schrift­­geleerden: "Is het geoorloofd op de sabbat te genezen of niet?" En omdat zij Hem het antwoord schuldig blijven, geeft Jezus het Zelf: "Hij vatte hem bij de hand, en Hij genas hem en liet hem gaan" (vers 4)    Eén van de meest specta­culaire genezingen van Jezus was die van de man die 38 jaar ziek was geweest. Het was op sabbat dat Jezus deze man vroeg: "Wilt gij gezond worden?" (Johannes 7:6) en vervolgens diens lang­ge­koes­terde wens vervulde om weer als een gezond mens door het leven te gaan. "Jezus zeide tot hem: Sta op neem uw matras op en wandel" (vers9). Jezus had zijn genezings­­werk nog niet verricht of de beschul­­digingen dat Hij de sabbat had geschonden vlogen al weer in het rond. Dit keer spitsten ze niet toe op de genezing zelf, maar op het feit dat de genezene zijn matras droeg. Ook nu is Christus weer bereid om reken­schap te geven. Het Griekse woord dat gebruikt wordt in het zinnetje: "Maar Hij antwoordde hen" (vers17) - het woord apekrinato- geeft aan dat Hij een formele, publieke verant­­woording van zijn daad wilde geven. Hij zei: "Mijn Vader werkt tot nu toe, en Ik werk ook" (vers 17). Welk werk van de Vader wordt bedoeld? "Want gelijk de Vader de doden opwekt en doet leven, zo doet ook de Zoon leven wie Hij wil" (vers 21). Het gaat om het verlossings­werk dat God de Vader doet door zijn Zoon Jezus Christus. Die verlos­­sende acti­v­iteit betekent geen inbreuk op het sabbats­gebod, maar moet juist op de sabbat extra in de schijn­­werpers staan. Mensen geluk­kig maken en inspi­reren tot geloof is bij uitstek een zaak van de sabbat. Alles wat daartoe bijdraagt is sabbat­­heiliging in optima forma. De joden geloofden, dat de besnij­­denis zó belang­rijk was, dat deze zelfs op de sabbat moest worden vol­trokken. Is het dan, zo vraagt Jezus zijn toe­hoorders, niet nog meer vanzelf­­sprekend om op de sabbat het welzijn van de totale mens te bevorderen door een lang­durige ziekte voor eens en voor altijd uit te bannen?

  Het kan niet genoeg benadrukt worden, dat bij geen enkele van de genezingen die op sabbat plaats­vonden Jezus ook maar in het minst toegeeft dat Hij de sabbat overtreedt, omdat de sabbat eigenlijk voor Hem afgedaan heeft. De sabbat te houden is voor Hem een uitge­maakte zaak. Maar dan op zijn manieren niet op de manier van de joodse leider die hun eigen regeltjes veel belangrijker vonden dan de eigen­lijke bedoeling van het gebod.


  Concrete situaties


     Misschien moeten we, voordat we deze twistgesprekken over wat op de sabbat nu wèl en niet mocht verlaten, nog even ingaan op de vraag waarom de evangeliën zoveel aandacht aan deze genezingen op de sabbat schenken. Natuurlijk zijn de evangeliën geen volledige verslagen van alles wat Jezus gedaan en gezegd heeft. Het is maar een fractie daarvan. De vier evangelie­­verhalen zijn fragmen­­tarische herin­ne­ringen aan een aantal van Jezus' meest markante daden en uitspraken, die opgeschreven werden enkele tientallen jaren - of nog later - na de opstanding en hemelvaart van de Heer. Elk van de "evange­listen" wilde bepaalde ele­menten speciaal belichten. Maar het is heel waar­schijn­lijk dat de keuze die elke schrijver uit de veelheid van over­­geleverd materiaal maakte in hoge mate werd beïnvloed door de vragen waarmee de jonge gemeente in zijn omgeving worstelde. Het ligt voor de hand dat de eerste christen­gemeenten voortdurend bezig waren met de vraag: Hoe zou Jezus in een dergelijke situatie als waarin wij ons nu bevinden hebben gerea­geerd? Als er concrete problemen waren, dan groef men in zijn herin­nering of ging men te rade bij degenen die Jezus in levende lijve hadden gekend om erachter te komen of Jezus ooit iets gezegd of gedaan had dat licht op de situatie zou kunnen werpen. Die uit­spraken en die verhaal­fragmenten die een actuele betekenis hadden, kregen zo een plaats in de verhalen die men door­vertelde en die uitein­delijk op schrift werden gesteld. Als deze reconstructie juist is, dan is het feit, dat alle vier evangeliën zo veel plaats inruimen voor Jezus' wijze van sabbat vieren er een sterk bewijs van dat in de tweede helft van de eerste eeuw de christelijke gemeente de sabbat vierde en zich daarbij liet inspireren door de opvattingen die Christus had uitgedragen.

      Als daarentegen rond het einde van de eerste eeuw de christelijke gemeenten de wet der Tien Geboden en daarmee ook de sabbat als afgedaan hadden beschouwd, dan zouden we daarvan ook zeker sporen in het Nieuwe Testament (en vooral in de evangeliën) hebben aan­ge­trof­fen. Als Jezus uitspraken in die richting zou hebben gedaan, dan zou men zich die zeker hebben herinnerd en zouden we die zeer in een of meer van de evangeliën in één of andere vorm aantreffen. Er is echter helemaal niets te ontdekken dat in die richting wijst. Alles wijst juist op een onver­minderde aandacht voor het vierde gebod dat de heiliging van de zevende dag als rustdag vraagt.


  In de winter of op de sabbat


     Heel opmerkelijk is Jezus' waarschuwing met betrekking tot de ondergang van Jeruzalem die Hij in zijn "rede over de laatste dingen" voorzegde (zie Mattheüs 24; Marcus 13: Lucas 21). De ondergang van Jeruzalem zou een tijd van ongekende chaos en ellende brengen. Als het zover zou zijn, zou men er goed aan doen te vluchten zonder iets mee te nemen. "Wee de zwangeren en de zogenden in die dagen", zegt Christus veel­bete­kenend en dan voegt Hij eraan toe: "Bidt dat uw vlucht niet in de winter valle en niet op de sabbat." Natuurlijk bedoelde Christus daarmee niet te zeggen, dat men op een sabbat nooit zou mogen vluchten. Dat zou indruisen tegen Jezus' duidelijke uitspraken dat het welzijn van de mens nooit door de sabbat mag worden doorkruist. Maar Jezus wist, dat er op sabbat allerlei moeilijkheden zouden kunnen zijn die snel ontvluchten onmogelijk of in elk geval heel moeilijk zou maken. De stads­­poorten zouden bijvoorbeeld gesloten kunnen zijn. Jezus voorzag dat zijn volgelingen bijna veertig jaar na zijn heengaan de sabbat nog zouden vieren en uit pure zorg­zaamheid raadde Hij hen aan om te bidden voor de meest gunstige omstandigheden, als het moment van vluchten gekomen zou zijn.

      Waar en wanneer het evangelie van Mattheüs precies geschreven werd is niet met volle zekerheid te zeggen. Veel deskundigen houden het erop dat het evangelie tussen het jaar 80 en het jaar 100 tot stand kwam in een omgeving van joden-christenen, mogelijk in Antiochië. Zou men rond het jaar 80 deze verwijzing naar de sabbat ten tijde van de verwoesting van Jeruzalem (in het jaar 70) in het evangelie hebben opgenomen, als men intussen tot de conclusie was gekomen dat de sabbat een zaak van het verleden was? Veel logischer is het om aan te nemen dat in elk geval in de streek waar het evangelie van de eerst eeuw als een vanzelf­sprekende zaak werd gevierd en men zich de waar­schuwing van Christus ten aanzien van de problemen van een vluchten op sabbat dankbaar herinnerde.


  Jezus' laatste sabbat


     Een enkel woord nog over Jezus' laatste sabbat tijdens zijn dienstwerk op aarde. Jezus stierf op de zesde dag van de week, net vóór het begin van de sabbat. De vrouwen die bij de kruisiging aanwezig waren geweest en zijn lichaam wilden balsemen konden dat niet meer doen voordat de sabbat zou beginnen. Daarom stelden zij dat uit, tot na de sabbat, terwijl zij "op de sabbat rustten naar het gebod" (Lucas 23:56; 24:1). Dat zij hun plan niet konden uitvoeren, kwam doordat Jezus vroeg op de morgen van de eerste dag uit het graf verrees.

     Waar was Jezus op die sabbat tussen zijn kruisiging en zijn opstanding? Hij rustte in het graf! Had Christus op passender manier het speciale karakter van de sabbat nog eenmaal kunnen onder­­strepen?


  Paulus' gewoonte


     In het boek Handelingen der Apostelen vinden we vooral een beschrij­ving van de "handelingen" van de apostel Paulus. Bij zijn evan­gelisatie­­pogingen nam hij meestal de plaat­se­lijke synagoge als start­punt voor zijn werk­zaam­­heden. "En hun weg nemende over Amfipolis en Apollonia, kwamen zij te Tessa­lonica, waar een synagoge der joden was. En Paulus ging, zoals hij gewoon was, daar binnen en behan­delde drie sabbatten achtereen met hen gedeelten uit de schriften" (Handelingen 17:1,2) Van deze gewoonte lezen we ook in Handelingen 13:14,42; 14:1; 18:4, hoewel Paulus op sabbat kenne­lijk ook wel andere plaatsen zocht om samen met anderen God te aanbidden. Zo lezen we in Hande­lingen 16:13: "En op de sabbat­dag gingen wij de poort (van Filippi) uit, de rivier langs, waar wij verwacht­ten, dat een gebeds­plaats zou zijn."

  Al met al zijn deze teksten geen onomstotelijk bewijs dat Paulus wekelijks de sabbat vierde. Volgens sommigen kunnen we er alleen maar uit opmaken, dat Paulus zo handig was, dat hij precies naging waar en op welk tijdstip hij een een flinke groep joden bijeen kon vinden, aan wie hij het evangelie kon doorgeven. Maar in het licht van de verdere informatie die het Nieuwe Testament ons verschaft is het veel waar­schijn­­lijker dat Paulus zelf ook trouw de sabbat onderhield.


  Alles of niets


     We hebben vastgesteld, dat Christus geen enkele poging deed om de goddelijke voorschriften die in de Tien Geboden zijn vervat, af te schaffen. In de Hande­lingen en in de nieuw­testamen­tische brieven vinden we geen enkel aan­knopings­­punt om te denken dat de apostelen dat wel deden. De apostel Jakobus geeft aan hoe geloof en uiter­lijke daden die uit dat geloof voort­spruiten hand in hand moeten gaan. Geloof dat niet in de praktijk van alledag zicht­baar wordt noemt hij "dood geloof" (Jakobus 2:14-26). En waaraan moeten wij dan die "werken" die uit dat geloof voort­komen worden getoetst? Aan de wet! Jakobus laat zich niet deni­grerend uit over de goddelijke wet. Inte­gendeel! Hij geeft de wet het predikaat "koninklijk" om de verheven rol van de wet te benadrukken: "Indien gij echter de koninklijke wet vervult naar het schrift­woord: Gij zult uw naaste lief­hebben als uzelf, dan doet gij wèl. Doch indien gij met aanzien des persoons handelt, doet gij zonde en wordt gij door de wet overtuigd van de zonde" (verzen 8 en 9). Hoeveel waarde Jakobus hecht aan een nauw­gezet houden van elk onderdeel van de wet, blijkt wel uit de tekst die op de zojuist geci­teerde volgt: "Want wie de gehele wet houdt, maar op één punt struikelt, is schuldig geworden aan alle geboden" (vers 10). Is er ook maar een spoortje twijfel over welke wet het hier precies gaat? Uit de voor­beelden die Jakobus ter illus­tratie laat volgen, blijkt zonneklaar dat de Tien Geboden bedoeld zijn: "Want Hij die gezegd heeft: Gij zult niet echt­breken, heeft ook gezegd: Gij zult niet doodslaan. Indien gij nu geen echtbreuk pleegt, maar wel doodslag, zijt gij toch een over­treder van de wet geworden" (vers 11).

  Jakobus had ook een ander voorbeeld kunnen gebruiken: "Hij die gezegd heeft: Gij zult niet begeren heeft ook gezegd: Gedenk de sabbat­dag, dat gij die heiligt. Wie dus niet begeert, maar wèl de sabbat ont­heiligt is een over­treden van de wet geworden." Het houden van de Tien Geboden is ook volgens de schrijver van de drie korte zend­brieven van Johannes een niet weg te denken element van het christe­lijk leven. "Wie zegt: Ik ken Hem (Christus), en zijn geboden niet bewaart, is een leuge­naar" (1 Johannes 2:4). "Want dit is de liefde Gods, dat wij zijn geboden bewaren" (1 Johannes 5:2). In de tweede brief (vers 6) wordt bijna woorde­lijk nog eens hetzelfde gezegd. In 1 Johannes 2:6 wordt het van een andere kant belicht; "Wie zegt, dat hij in Hem blijft, behoort ook zelf zò te wandelen, als Hij (Christus) gewandeld heeft." Dus: wie in een hechte relatie met God wil blijven, moet Christus als zijn volmaakte Voor­beeld voor ogen houden en Hem navolgen. Hij zal de wet op dezelfde manier proberen gestalte te geven in zijn leven als Christus deed. Hij zal ook de sabbat op dezelfde manier heiligen als Christus voordeed!


  De wet heilig en goed


     Maar horen we in de brieven van Paulus, de echte theoloog van het Nieuwe Testament, geen ander geluid? Heeft Paulus niet gezegd: "Wij zijn van oordeel, dat de mens door geloof gerecht­vaardigd wordt, zonder werken der wet?" (Romeinen 3:28). En is de kern van de brief aan de Romeinen niet die beroemde uitspraak: "De recht­vaardige zal uit geloof leven" (1:17)?

  Soms doet men het voorkomen alsof deze laatste zinsnede het motto vormt van een geheel nieuw tijd­perk. Eerst was er de era van de wet. De mens kon destijds behouden worden als hij zich maar minu­tieus aan de letter van de wet hield. Daarna kwam, door het werk van Jezus Christus, een nieuwe regeling, waarbij men behouden zou kunnen worden door te geloven, zonder dat men daarbij nog angst­­vallig de wet moest houden. Zo'n inter­pretatie is - hoe populair die in sommige kringen ook mag zijn - volkomen in strijd met wat Paulus bedoelt. Om te beginnen is dit thema: "De recht­vaardige zal uit geloof leven" niet iets nieuws. Paulus citeert slecht wat de profeet Habakuk eeuwen daarvoor al had gezegd (2:4). En er zijn te veel dui­delijke uitspraken van de apostel Paulus, dat we eraan zouden kunnen twijfelen dat hij de wet van God van groot belang achtte. Wie kan een tekst als Romeinen 3:31 mis­verstaan? "Stellen wij dan door het geloof de wet buiten werking? Vol­strekt niet; veeleer beves­tigen wij de wet."

  Wie kan twijfelen aan de betekenis van een tekst als Romeinen 7:12: "Zo is dan de wet heilig, en ook het gebod is heilig, recht­vaardig en goed." De grote lijn die door de brieven van Paulus aan de Romeinen en aan de Galatiërs heen­loopt, is dat de wet door velen helaas verkeerd is gehan­teerd. De wet is belang­rijk: hij toont ons waarin wij tekort schieten. "Ik zou de zonde niet hebben leren kennen, tenzij door de wet" (Romeinen 7:7). Maar het kennen van de wet geeft nog niet de inner­lijke kracht om die wet ook te houden. Vaak is juist het tegen­over­gestelde het geval. Hoe meer we ons inzetten om het goede te doen, des te meer beseffen we hoe hopeloos we te kort schieten. Paulus kende dat gevoel zelf ook maar al te goed. Wij kunnen met hem meevoelen als hij vertwij­feld uitroept: "Ik ellendig mens! Wie zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods" (Romeinen 7:24)? En het is te hopen, dat wij even als Paulus het antwoord weten te vinden op dat dilemma en beseffen dat we Iemand nodig hebben die groter is dan wijzelf en dat we net als de grote apostel de kern van de blijde boodschap leren begrijpen en aanvaarden: "Want allen hebben wij gezondigd en derven de heerlijkheid Gods en worden om niet gerecht­­vaardigd uit zijn genade, door de verlossing in Christus Jezus" (Romeinen 3:23,24).

  Uit werken der wet zal geen vlees gerecht­vaardigd worden. "De wet als zodanig heeft niet het vermogen om ons eenmaal over de eind­streep heen te trekken. Als dat zo was, dan "is Christus tevergeefs gestorven" (Galaten 2:16,21). De wet is de leefregel voor diegenen die zich geborgen weten, dankzij het offer van Christus en die uit dankbaarheid niets liever willen dan "zo te wandelen als Hij gewandeld heeft" (1 Johannes 2:6).

  Daarmee is niet gezegd, dat er in sommige van Paulus' brieven geen moeilijke gedeelten staan en dat er geen teksten zijn die ogen­­schijnlijk zelfs in tegen­spraak lijken met het boven­­staande. Wanneer de samenhang waarin deze gedeelten staan nauw­keurig wordt bestudeerd, blijkt dat Paulus soms met de term "wet" of met het zinnetje "onder de wet" het afkeurens­­waardige systeem van regeltjes en wetjes bedoelt dat gelei­delijk aan alle zicht op Gods oorspron­kelijke bedoe­lingen had weggenomen. Daarmee wil Paulus uiteraard breken. Soms staat ook het begrip "wet" voor het oudtes­ta­mentische stelsel van heiligdoms­rituelen, die vooral tot functie hadden, dat zij een "tucht­meester" (Grieks: paidogogos = opvoeder) waren om de mensen voor te bereiden op Christus' komst.

  Het is een grondregel voor een verant­woorde methode van bijbel­uitleg, dat duistere gedeelten moeten worden verklaard aan de hand van glas­heldere gedeelten. Meestal komt men dan tot een goede oplossing. Maar als men begint te speculeren ten aanzien van moeilijke passages en dan de twijfel­achtige bevindingen tot het keurslijf maakt waarin ook de uitspraken moeten worden gewrongen die overduidelijk iets anders bedoelen, dan gebeuren er exegetische ongelukken. Helaas is dit vaak het geval geweest, zeker wat Paulus' uitleg over de wet betreft.


  Een probleem in Rome


     Een feit dat we ook heel nadrukkelijk onder ogen moeten zien als we Paulus' zendbrieven lezen, is dat het geen algemene brieven waren (zoals de brieven van Jakobus, Petrus en Johannes), maar dat ze gericht waren aan de gemeenten of personen die in bepaalde omstandig­heden verkeer­den. De brieven reageerden op die specifieke situaties en geven soms antwoord op speci­fieke vragen die de apostel ter ore waren gekomen. Als wij nu zoveel eeuwen later deze brieven lezen, moeten we eerst proberen of we erachter kunnen komen, wat de problemen waren waar een brief zich op toespitst. Soms is het heel moeilijk het antwoord op de juiste manier te inter­preteren omdat ondui­delijk blijft wat nu precies de vraag was. Er waren in sommige gemeen­ten mis­vattingen die de apostel recht wilde zetten, maar we worder er helaas lang niet altijd over ingelicht waaruit de verkeerde ideeën nu precies bestonden.

     Een voorbeeld daarvan is te vinden in Romeinen 14:1-12, waar Paulus een oproep doet tot onder­linge verdraag­zaam­heid: "Aan­vaardt de zwakke in het geloof, maar niet om over­wegingen te beoor­delen. De een gelooft, dat hij alles eten mag, maar de zwakke eet plant­­aardig voedsel. Wie wèl eet, minachte hem niet, die niet eet, en wie niet eet, oordele hem niet die wèl eet, want God heeft hem aan­vaard ... Deze immers stelt de ene boven andere, gene stelt ze alle gelijk. Ieder zij voor zijn eigen besef ten volle over­tuigd. Wie aan een bepaalde dag hecht doet het om de Here, en wie eet, doet hem om de Here, want hij dankt God; en wie niet eet, laat het na om de Here en ook hij dankt God" (verzen 1-3; 5,6) Voordat we tot de over­haaste con­clusie komen dat Paulus bedoelt dat alle dagen precies gelijk zijn en er dus geen plaats meer is voor een aparte rust­dag, doen we er goed aan ons af te vragen, wat het probleem kan zijn geweest waarop Paulus rea­geert. Het gaat kennelijk niet om een halszaak maar om iets wat iedereen op zijn eigen manier mag beleven, mits hij een ander maar de ruimte gunt om het ook op zijn eigen manier te doen. Het gaat over een verschil van mening ten aanzien van de waarde van bepaalde dagen en over het al dan niet vegetarisch leven. Was er een groep in de nogal kosmo­politisch getinte christen­gemeente in Rome die streng ascetisch wilde leven, zich van het eten van vlees onthield en aan bepaalde dagen een andere waarde toe­kenden dan de rest van de gemeente deed? We weten het niet zeker, maar het is niet onmoge­lijk, ja zelfs waar­schijnlijk, dat er in de gemeente van Rome een groep christenen was met een sekta­risch-joodse achter­grond, vermoedelijk verwant met de Essenen (de stroming die o.a. in Qumram gevestigd was, waar de beroemde Dode Zee-rollen werden gevonden). Van de Essenen is bekend dat zij er bepaalde vasten­­dagen op na hielden die door de joden in het algemeen niet werden gehouden en dat zij in sommige gevallen een vegeta­rische leefwijze voor­stonden. Mogelijk waren er in Rome groepen christenen die deze ideeën na hun bekering uit het jodendom niet hadden opgegeven. Paulus ziet dat als een kwestie van gebrek aan groei. Zij zijn weliswaar nog "zwak" in het geloof, maar aange­zien het om een nogal onder­geschikt punt gaat, vindt hij het niet nodig dat zij onder zware kritiek komen te staan. De "sterke" moet de "zwakke" de ruimte geven en de tijd gunnen om in geloof toe te nemen.

     Deze verklaring van Romeinen 14:1-12 is volledig bevredigend. Wie deze passage probeert uit te leggen zonder zich eerst af te vragen wie in dit gedeelte wordt aan­ge­sproken, zou op het eerste gezicht kunnen denken dat Paulus de wekelijkse rustdag hier naar het niveau van de onbelang­rijke details verwijst. Maar wie beseft, dat Paulus de wet "heilig, recht­­vaardig en goed" noemt, kan moeilijk tevreden zijn met een uitleg die een streep haalt door één van Gods geboden en zal zijn verklaring eerder zoeken in de hierboven aange­geven richting.


  Een ander evangelie


     Een soortgelijk probleem als zich in de gemeente van Rome voordeed, kon kennelijk ook in andere gemeenten worden aange­troffen. Vooral de brieven aan de Kolos­senzen en aan de Galatiërs geven aanleiding om dat te denken. In Galatië (een landstreek in Klein-Azië waarvan de exacte ligging nog steeds omstreden is) was het probleem alleen veel acuter dan in Rome. De afwij­kende ideeën hadden daar een zo belang­rijke plaats ingenomen in het denken van veel gemeente­leden, dat ze in feite een juist begrip van het evangelie in de weg stonden. Ging het in Rome om dingen van onder­geschikt belang waarover men zich maar liever niet al te druk moest maken, in Galatië stond het wezen van het christe­lijk geloof op het spel. De Galatiërs die aanvan­kelijk, na hun bekering, op de goede weg waren, hadden zich laten"betoveren" (3:1) en hadden zich laten afbrengen "tot een ander evangelie, en dat is geen evangelie" (1:6). Zij waren, nadat zij Paulus' prediking hadden gehoord en aangenomen, "begonnen in de Geest" (3:3) maar nadat de dwaal­­leraars waren gekomen, die het evangelie "ver­draaiden" (1:7) waren zij geëindigd met het vlees" (3:3). Zij hadden de boodschap van rechtvaardiging door het geloof aangenomen, maar die weer prijs gegeven en waren weer terug­gevallen in een situatie waarin zij hun heil verwachtten van "de werken der wet" (3:10) Daar­tegen protes­teerde Paulus met alle kracht die in hem is, omdat hij ervan overtuigd is, dat "de mens niet gerecht­­vaardigd wordt uit werken der wet, maar door het geloof in Christus Jezus" (2:16). Het gaat in Galatië, volgens Paulus, niet om een onschuldige variant ten aanzien van een punt van weinig belang. Nee het christen-zijn van de Galatiërs is in het geding: "Gij zijt los van Christus, als gij door de wet gerech­tigheid verwacht" (5:4).

      Met wat voor ideeën de Galatiërs nu precies besmet waren geraakt zal wel altijd een raadsel blijven. Aan de ene kant waren de joodse elementen, zoals bijvoor­beeld het vast­houden aan het bindende karakter van de besnijdenis. Besneden-moeten-zijn als voorwaarde om deel te krijgen aan het heil wijst Paulus resoluut af. Hij heeft daar geen goed woord voor over, zoals heel duidelijk blijkt uit de para­graaf waarmee hij zijn brief afsluit (6:12-16). Maar de dwaalleer had ook andere dan alleen judaïstische trekken. De Galatiërs worden ervan beschul­digd, dat zij terug­keerden tot "zwakke en armelijke wereld­­geesten", waarmee waar­schijnlijk een aanbidding van kosmische machten wordt bedoeld (4:9). Het is in dit kader dat de zinsnede volgt die nog al eens wordt aangehaald om aan te tonen dat Paulus kritisch zou staan tegenover de sabbat: "Dagen, maanden, vaste tijden neemt gij waar. Ik vrees, dat ik mij wellicht tever­geefs voor u ingespan­nen heb" (4:10,11).

     Het is echter wat al te simpel om er zonder meer van uit te gaan dat deze tekst een streep haalt door de viering van de sabbat op de zevende dag van de week of door de viering van welke andere dag dan ook. Er waren in Galatië gelovigen die vanuit ondeug­delijke motieven bleven vasthouden aan allerlei oud­testamen­tische gebruiken en feesten óf zich inlieten met allerlei vormen van astrologisch bij­geloof, waarbij bepaalde dagen en vaste tijden een rol speelden, óf er een combinatie van dit soort opvat­tingen op na hielden. Dat is het probleem waarop Paulus zich richt. Als de viering van de wekelijkse sabbat hierbij al een rol speelt, dan heeft het in elk geval niets te maken met het houden van de sabbat als zodanig, maar om een afkeuring van een geperver­teerde sabbat­viering. Waar­schijnlijk is echter, dat de tekst helemaal niet van toepassing is op de wekelijkse sabbat, maar dat het gaat om een onduidelijk mengsel van onchris­­telijke ideeën waarbij bepaalde dagen en vaste tijden moeten worden waar­genomen.


  Schaduw en werkelijkheid


     Verreweg de meest omstreden passage van het Nieuwe Testament waarin het woord sabbat voorkomt vinden we in Paulus' brief an de Kolossenzen. Eerst is er een uitspraak die op het eerste gezicht doet vermoeden dat Paulus toch tot de over­tuiging was gekomen dat de wet zijn functie had verloren: "Ook u heeft Hij, hoewel gij dood waart door uw over­tredingen en onbesne­denheid naar het vlees, levend gemaakt met Hem, toen Hij ons al onze over­tredingen kwijt­schold, door het bewijs­stuk uit te wissen, dat tegen ons getuigde en ons bedreigde. En dat heeft Hij weggedaan door het aan het kruis te nagelen..." (2:13,14). En dan volgt het zo vaak (ten onrechte, zoals we zullen zien) geciteerde tekstgedeelte waarin van de sabbat sprake is: "Laat dan niemand u blijven oordelen inzake eten en drinken of op het stuk van een feestdag, nieuwe maan of sabbat, dingen die slechts schaduw zijn van hetgeen komen moet, terwijl de werkelijkheid van Christus is" (2:16, 17). Het is onmogelijk om in een paar bladzijden recht te doen aan Paulus' brief aan de Kolossenzen. Maar omdat er zovelen zijn die deze teksten als ammunitie gebruiken tegen hen die aan de wekelijkse viering van de sabbat willen vasthouden, kunnen we er niet zonder meer aan voor­bijgaan.

      Ook bij de uitleg van dit deel van de brief aan de Kolossenzen zullen wij als uit­gangs­punt moeten hanteren, dat andere, duidelijke schrift­gedeelten de basis zullen moeten vormen voor deze "duistere" teksten. Boven­dien zullen we ons er reken­schap van moeten geven, dat Paulus zich in deze brief niet richt tot de christen­heid in het algemeen, maar tot de gemeente in Kolosse waar allerlei vreemde dwaal­leringen vaste voet aan de grond hadden gekregen. 

      Vanuit deze benadering moet het uitgesloten worden geacht, dat Paulus zou bedoelen dat de goddelijke wet niet langer geldig zou zijn en dat ook het vierde gebod zou hebben afge­daan. Hoe zou dat immers te rijmen zijn met zijn duidelijke verde­diging van de wet en met het feit dat hij zelf de sabbat bleef houden?

      Er is voldoende informatie in het Nieuwe Testament waaruit blijkt dat Paulus zich in heel veel opzichten aan allerlei joodse gebruiken bleef houden. Hij wachtte tot "na de dagen der onge­zuurde broden" (20:6), voordat hij uit Filippi afreisde. Hij "haastte zich om, zo mogelijk op Pinksterdag te Jeruzalem te zijn (Handelingen 20:16). In Kenchreae nam hij een Nazi­reeërs­gelofte op zich en liet hij zijn hoofd­haar afknippen (18:18). Hij "heiligde" zich in de tempel (21:26) en liet zelfs zijn mede­werker Timotheüs besnijden (16:3). In sommige gevallen hield Paulus zich uit­sluitend uit tactische over­wegingen aan deze gebruiken, om zo weinig mogelijk voor­oordeel op te werpen. Maar uit deze voor­beelden blijkt wel, dat het niet erg waar­schijnlijk is dat Paulus, die heel tolerant bleef staan tegenover allerlei joodse gebruiken, die wèl met de komst van de nieuwe era waren verbleekt, zich gekant zou hebben tegen een voort­gezette viering van de sabbat. Als er in deze teksten van de brief aan de Kolossenzen iets negatiefs gezegd wordt over de sabbat, dan mogen we er dus veilig van­uitgaan, dat dat betrek­king moet hebben op een bepaalde benadering van de sabbat, een perversie van de sabbaten niet op de sabbat als zodanig.

      Wat Paulus niet bedoelt is gemakkelijker aan te geven als wat hij nu wèl precies bedoelt. Maar laten we toch, om mis­verstan­den zoveel moge­lijk te vermijden, proberen een paar aspecten wat nader te belichten. Aller­eerst iets over het "bewijs­stuk" dat "uit­gewist" werd en dat "Hij weg­gedaan heeft door het aan het kruis te nagelen", omdat het "door zijn inzet­tingen tegen ons getuigde." Het is helemaal niet zo zeker, dat met dit "bewijs­stuk" de wet der Tien Geboden of de andere veror­deningen die via Mozes werden gegeven worden bedoeld. Het woord "bewijs­stuk" dat we in de Nieuwe Vertaling (1951) vinden is een weer­gave van het Griekse woord cheirographon, een term die in de oudheid werd gebruikt om een "geschre­ven overeenkomst" of een "schuld­bekentenis" te omschrijven. De Groot Nieuws Bijbel vertaalt 2:13,14 dan ook als volgt: "Al onze zonden heeft Hij vergeven en Hij heeft een streep gehaald door onze schuld­­bekentenis die met haar bepalingen in ons nadeel was en tegen ons getuigde." Paulus bedoelt waar­schijnlijk dat het verslag van onze zonden uitgewist is nu we de vergeving door Jezus Christus hebben ontvangen. Het is opmerkelijk dat een vroeg­christelijke bron (De Apocalypse van Elia) dit woord cheirographon heel specifiek gebruikt voor het verslag van alle verkeerde daden die de mens­heid heeft bedreven!


  Dan in de tweede plaats iets over de "feestdag, nieuwe maan en sabbat", die worden beschreven als "een schaduw van hetgeen komen moet". Uit de manier waarop de tekst in het Nederlands werd vertaald, blijkt dat de vertalers dachten dat het met het begrip schaduw wel iets negatiefs bedoeld moest zijn. Zij voerden daarom het woordje "slechts" in: "dingen die slechts een schaduw zijn van hetgeen komen moest." In de Griekse grondtekst komt dat woordje slechts niet voor. Het is dan ook beter het weg te laten, want het is helemaal niet nodig het begrip schaduw negatief op te vatten. Een schaduw staat niet los van datgene wat de schaduw geeft. Schaduw en werkelijkheid horen bij elkaar.


  De gelovigen in Paulus' dagen hielden zich aan allerlei gebruiken. Sommige van die gebruiken waren niet meer dan menselijke tradities; andere hadden uitsluitend betekenis voor Gods volk in oud­testa­mentische tijden, terwijl weer andere gefundeerd waren op de eeuwige, onveranderlijke inzettingen van God. Onderscheid te maken tussen die categorieën is een probleem dat in dit gedeelte van de Kolossenzen niet aan de orde is. Wat hier aan de orde wordt gesteld, is dat geen enkel godsdienstig gebruik - ook de viering van de sabbat niet - waarde heeft in zichzelf. Als een gods­dienstig gebruik losgemaakt wordt van de enige realiteit die telt - Jezus Christus - verliest het alle waarde.

  Er is veel gediscussieerd over de vraag wat in Kolossenzen 2:16,17 nu precies met het woord "sabbat" wordt bedoeld. Sommige uitleggers hebben beweerd, dat er hier helemaal geen sprake is van de wekelijkse sabbat, maar dat het in dit verband gaat om een aantal jaarlijks terug­kerende joodse feesten, die ook wel met de term "sabbat" werden aangeduid (zie Levicitus 23:6-8, 15,16, 21,24,25,27,28, 32,38; 16:31). Het belang­rijkste argument daarbij is, dat de wekelijkse sabbat niet omschreven kan worden als een "schaduw" van iets dat nog moest komen, aangezien de sabbat juist een herinnering is aan iets wat geweest is (schepping en bevrijding). De conclusie is, dat het dus om andere, jaar­lijkse sabbatten moet gaan.

  Dit argument snijdt echter geen hout. De wekelijkse sabbat kan ook wel degelijk worden verstaan als een schaduw van iets toe­komends. Vooral Jesaja heeft de sabbat verbonden met de zegeningen van het Godsrijk (Jesaja 59:14, 66:22,23) dat gaat doorbreken. In het Nieuwe Testament is het de schrijver van de brief aan de Hebreeën (hoofdstuk 4) die de sabbat gebruikt als een passend symbool voor de eeuwige rust die Gods kinderen wacht. Bovendien treffen we de opsomming feestdag - nieuwe maan - sabbat wel vaker in de Bijbel aan en steeds wordt dan verwezen naar respec­tieve­lijk iets jaar­lijks, iets maan­delijks en iets wekelijks. Het valt moeilijk aan te nemen dat Kolossenzen 2:16 daarop een uitzondering zou maken.

  Andere menen, dat het woord "sabbat" niet altijd maar de zevende dag van de week behoeft te verwijzen, maar ook wel gebruikt werd voor andere bijzondere, al dan niet wekelijkse dagen. Dat zou dan te vergelijken zijn met onze gewoonte om bepaalde op week­dagen vallende feest­dagen, waarop we vrij zijn, met het woord "zondag" aan te duiden. Het is niet uitge­sloten dat in Kolossenzen 2:16 het woord "sabbat" in die zin is gebruikt. In de Documenten van Damascus worden wekelijkse niet op sabbat vallende vastendagen niettemin als "sabbatten" omschreven. Iets soort­gelijks zou in de brief aan de Kolossenzen bedoeld kunnen zijn.

  Wat een volledig begrip van de brief aan de Kolossenzen zo moeilijk maakt, is dat we (evenals in het geval van de Galatiërs) zo spaarzaam zijn ingelicht over het soort ketterij dat in de gemeente ingang had gevonden en de aanlei­ding vormde voor Paulus' brief. De dwaal­leraars worden geken­merkt door "wijsbe­geerte" en "ijdel bedrog". Ze dienen de "wereld­geesten" (2:8). Ze prediken een "gewilde nederig­heid" en "engelen­verering" (2:18). Er is sprake van "kennis" die alleen voor inge­wijden bestemd is (2:18) en van allerei ascetische prak­tijken inzake "eten en drinken" (2:16), met allerlei geboden als "raak niet, smaak niet, roer niet aan" (2:21). Al met al is het een "eigen­dunke­lijke gods­dienst" en een "kastijding van het lichaam zonder waarden" (2:23). Kortom, de gemeente Kolosse werd bedreigd door een mengsel van heidense en (tot in het extreme toe door­gevoerde) judaïstische elementen, dat veel leek op wat ook in Galatië ingang had gevonden en mogelijk ook in mildere vorm in Rome aan­wezig was. Wie het geeste­lijk klimaat van de eerste eeuw bestudeert, ziet zich gecon­fronteerd met een wirwar van stromingen en ketterijen en het is niet zo vreemd dat een aantal christelijke gemeenten daar in meerdere of mindere mate de invloed van onder­vonden.

  Samenvattend kunnen we wel concluderen, dat er in de gemeente van Kolosse christenen waren die zo verregaand door heidense en extreem judaïstische ideeën waren geïn­fecteerd, dat zij volledig verstrikt dreigden te raken in bijgeloof, ascetische praktijken en een nauwgezet nakomen van allerlei regels en taboes op bepaalde dagen, mogelijk met inbe­grip van de wekelijkse sabbat. Het ergste bij dit alles was dat zij daarbij bleven steken in de "schaduw" en de "werke­lijkheid van Christus" misten.

  Wie aan het einde van de twintigste eeuw de brief aan de Kolossenzen leest blijft met tal van vragen zitten. Maar eruit op te maken, dat Paulus beweert, dat de goddelijk wet met inbegrip van het sabbats­gebod voor de nieuw­testa­mentische christen niet langer geldig is, is alleen mogelijk voor wie opper­vlakkig leest en alleen op klanken afgaat, zonder rekening te houden met de (ingewikkelde) achter­gronden van deze brief. Paulus' woorden aan de Kolossenzen blijven echter een waar­schuwing, ook aan ons adres, dat het nog steeds mogelijk is zich te verliezen in de schaduw en daarbij de werke­lijkheid van Christus uit het oog te verliezen.

  Paulus' brieven geven geen enkele grond voor de veronder­stelling dat hij een einde wilde maken aan de wekelijkse viering van de sabbat. Zijn eigen handelwijze wijst juist in tegen­over­gestelde richting. Het feit dat er in zijn brieven zo weinig over de sabbat  wordt gezegd, is eerder reden om te denken, dat Paulus er zonder meer vanuit ging, dat het voor iedereen wel duidelijk was, dat de sabbat een blijvende en niet weg te denken plaats in het leven van de christe­lijke gemeente innam. 

  Zoals Jezus Zich tijdens zijn loopbaan op aarde verzette tegen verkeerde opvat­tingen over sabbat­viering, heeft Paulus ook kritiek geleverd op de manier waarop men de sabbat soms hield en op het feit dat men de sabbat soms in allerlei verfoeilijke theorieën inkapselde. Christus zowel als de grote apostel Paulus, liet zich door niets en door niemand afbren­gen van hun "gewoonte" (Lucas 4:16, Handelingen 17:2) om wekelijks de sabbat in ere te houden.

  Er was in de vroeg-christelijke kerk van tijd tot tijd onenigheid over bepaalde gebruiken. Het menings­verschil over de besnij­denis liep op een gegeven moment zo hoog op dat er een vergadering - het aller­eerste "concilie" - bijeen­geroepen moest worden in Jeruzalem. In het verslag van deze vergadering (Handelingen 15) wordt met geen woord gerept over de sabbat. Kenne­lijk vormde de sabbat geen onderwerp van discussie, omdat niemand er ook maar een moment aan dacht de viering van Gods zevende dag af te schaffen.


  Er blijft een sabbatsrust


  Bij onze reis langs de nieuwtestamentische teksten die rechtstreeks of zijdelings met de sabbat in verband staan, komen we tenslotte bij de brief aan de Hebreeën. Hoewel de traditie deze brief (eigenlijk is het meer een preek!) aan Paulus toe­schrijft, is het niet bekend wie de schrijver was. Wie de "Hebreeën" waren die in deze "brief" worden aan­gesproken is al evenmin met zekerheid te zeggen. Waar­schijnlijk waren het tweede-generatie-christenen met een joodse achtergrond. Dat laatste verklaart de vele citaten uit het Oude Testament en het uitvoerig betoog over de parallellen en de verschillen tussen de oud­testa­mentische heilig­doms­dienst en het werk van de hemelse hoge­priester in het heiligdom dat "niet met handen" is gemaakt (Hebreeën).

  De schrijver wijst erop, dat het volk Israël destijds veertig jaar moest rondreizen voordat het in de "rust" van het beloofde land kon ingaan. De generatie die uit Egypte trok maakte dat niet meer mee. Zij waren het "die gezondigd hadden en wier lijken in de woestijn lagen" (3:17). Zij konden niet ingaan vanwege het ongeloof" (3:19). Voor ons, die Christus geloven, zo gaat de schrijver verder, bestaat nog steeds hetzelfde gevaar, dat we "achterblijven" (4:1) Maar God geeft ons nog steeds een kans: "Er blijft een sabbats­rust voor het volk van God" (4:9) Het is duidelijk dat hier het woord "sabbatsrust" in een bredere betekenis wordt gebruikt dan alleen als een aanduiding voor de wekelijkse sabbat. De blijvende sabbats­rust is de onuit­puttelijke zegen die God belooft, aan iedereen die door geloof ingaat tot zijn "rust".

  Maar ook al is de sabbatsrust van Hebreeën 4:9 niet in de eerste plaats de wekelijkse sabbat, het is toch verre van toe­vallig dat deze diep-geestelijke ervaring die de gelovige kan smaken met het woord sabbatismos wordt aangeduid. De weke­lijkse sabbat is het blijvende symbool en de steeds terug­kerende voorsmaak van die eeuwige rust die in het vooruit­zicht wordt gesteld, die in beginsel nu al ons deel kan worden, maar pas ten volle in het leven hierna kan worden gerea­liseerd. "God rustte op de zevende dag van al zijn werken" (4:4). Daarmee begon het. En: "Wie tot zijn rust is ingegaan, is ook zelf tot rust gekomen van zijn werken, evenals God van de zijne" (4:10). Die rust is deels aan tegen­woordige realiteit: "Wij gaan tot die rust in, wij die tot het geloof gekomen zijn" (4:3).

  De expliciete verwijzing naar die eerste sabbat waarop God rustte en het feit, dat het gaat om een ervaring die voor een deel al in het hier en nu kan worden gesmaakt, laat zien dat het denken van de auteur en de brief aan de Hebreeën de wekelijkse sabbats­rust en de blijvende sabbatismos in elkaars verlengde liggen. Daarom mag men met een gerust hart de woorden van de onbekende schrijver herhalen: Wat velen vandaag de dag ook mogen beweren, wie de Bijbel onbevoor­oordeeld leest en alle informatie over de sabbat zorg­vuldig afweegt, zal het moeten beamen: "Er blijft een sabbats­rust voor het volk van God." 


  DE EERSTE DAG



  
    Onze wereld telt momenteel meer dan één miljard christenen. De schattingen van het aantal sabbat­vierders onder deze duizend miljoen christenen lopen uiteen van vijf miljoen tot onge­veer 10 miljoen. Tegen­over elke sabbat­vierende christen staat dus een groep van enkele honderden die de zondag als weke­lijkse rustdag houden.

    Hoe komt het dat de zondag op zó grote schaal de sabbat als dag van rust heeft verdrongen? Wanneer heeft die ver­schuiving van sabbat naar zondag plaats­gevonden? Is het een gelei­delijke ontwik­keling geweest die vele eeuwen in beslag heeft genomen, of heeft de zondag al vrij snel overal een vaste plaats gekregen in de vroeg-christelijke liturgie? Omdat vaak beweerd wordt, dat de eerste sporen van zondag­viering al in het Nieuw Testament gevonden worden, willen we in dit hoofd­stuk nagaan of die bewering op feiten berust. Evenals in het vorige hoofd­stuk beginnen we met de evan­geliën en nemen we daarna de andere nieuw­testamen­tische gedeelten onder de loep. Maar dit hoofdstuk zal korter kunnen zijn dan het vorige, want het aantal teksten dat betrekking heeft op de zondag - de eerste dag der week - is heel beperkt. In totaal zijn het er acht, of zeven, als we er met een groot aantal des­kundigen vanuit zouden gaan dat Marcus 16:9-20 oorspron­kelijk geen deel uit­maakte van het evan­gelie en er in later tijden aan werd toe­gevoegd. (In de meeste bijbel­vertalingen staat dit gedeelte dan ook tussen haakjes als teken dat de oor­sprong betwist is).
  


  
    

  


  De opstandingsmorgen


  
    Marcus 16:1,2 luidt als volgt: "En toen de sabbat voorbij was, kochten Maria van Magdala en Maria, (de moeder) van Jakobus, en Salomé spece­rijen om Hem te gaan zalven. En vroeg op de eerste dag der week gingen zij naar het graf." De eerste dag wordt genoemd, maar alleen om het contrast aan te geven met de sabbat die eraan voor­afgaat. De vrouwen wilden het lichaam van Jezus balsemen. Ze wilden echter de sabbat niet over­treden, want - terecht of onterecht? - waren zij de mening toe­gedaan dat zij dit werk niet op sabbat behoorden te doen. En nog afge­zien daarvan zouden zij op de sabbat waar­schijn­lijk ver­hinderd zijn om hun plan ten uit­voer te brengen. Dus rustten zij op sabbat "naar het gebod" en ver­trokken zij op zondag­morgen zo vroeg mogelijk naar het graf waarin Jezus zo'n 36 uur tevoren was gelegd (Lucas 23:56, 24:1). Men kan Marcus 16:1,2 lezen zo vaak men wil, maar er valt geen enkele ver­wijzing in te ontdekken dat de eerste dag een bij­zondere betekenis zou hebben.

    "Toen Hij des morgens op de eerste dag der week opgestaan was, verscheen Hij eerst aan Maria van Magdala" (Marcus 16:9). Opnieuw een sobere mede­deling waarin de eerste dag wordt genoemd. Men moet hierbij bedenken dat het Marcus-evangelie ten minste een kwart eeuw na Jezus' dood en opstanding werd geschreven. Als voor de eerste chris­tenen de zondag van meet af aan een bij­zondere betekenis had gekregen, zou men mogen veronder­stellen, dat iets van deze nieuwe appre­ciatie voor de dag van Christus' opstanding in het evangelie van Marcus zou door­gloeien. Dat is echter niet het geval. Niet in het Marcus-evangelie en evenmin in de andere (latere) evangeliën. En als we ervan uitgaan dat het slot van het boek Marcus een latere toe­voeging aan het evangelie is, dan zou men kunnen ver­wachten dat men daarin de kans had aangegrepen om de nieuwe glans van de zondag te laten weerschijnen, als de eerste dag intussen een aparte plaats zou hebben veroverd.

    Mattheüs is voornamelijk een herhaling van wat Marcus al berichtte: "Laat na de sabbat, tegen het aanbreken van de eerste dag der week, ging Maria van Magdala en de andere Maria het graf bezien" Lucas geeft zijn versie in wat andere woorden, maar met dezelfde feite­lijke inhoud: "En de vrouwen, die met Hem uit Galilea gekomen waren, volgden en zij bezagen het graf en hoe zijn lichaam gelegd werd; en toen zij terug­gekeerd waren, maakten zij spece­rijen en mirre gereed. En op de sabbat rustten zij naar het gebod, maar op de eerste dag der week gingen zij reeds vroeg in de morgen­stond met specerijen, die zij gereed­gemaakt hadden, naar het graf" (Lucas 23:55,56; 24:1 - de hoofdstuk­indeling is hier wel erg ongelukkig, want de laatste zinnen van hoofdstuk 23 en het begin van hoofdstuk 24 vormen duidelijk een aaneen­sluitend geheel.
  


  
    

  


  Verschijningen


  
    Lucas vervolgt zijn relaas met een reeks van andere dingen die ook op de eerste dag plaatsvonden (de reactie van de apostelen als ze het verhaal van de vrouwen over het lege graf horen; de verschijning van Jezus aan de Emmaüs­gangers; en de ver­schijning aan tien van de discipelen (Lucas 24:2-53). Het is een ontroerend verhaal. Maar als men bedenkt dat Lucas tien­tallen jaren na deze gebeur­tenissen een nauw­keurig verslag poogde samen te stellen om Teofilus te onder­wijzen in de christe­lijke waar­heden, dan is het ook hier opmer­kelijk vast te stellen, dat het verhaal geen enkele indicatie bevat dat de sabbat in de kringen van de eerste christenen aan waarde had ingeboet, omdat de zondag een speciale plaats gekregen had.

    Bij onze bespreking van de teksten in de evangeliën over de sabbat merkten we al op, dat de evan­geliën niet in een vacuüm werden ge­schreven, maar dat de keuze van het materiaal dat werd opgenomen sterk beïnvloed moet zijn geweest door de noden en interesses van de gemeen­schappen waar­binnen de verschillende evangeliën vorm kregen. Het feit dat er geen enkele opmerking is waaruit blijkt dat de eerste dag een nieuwe inhoud had gekregen, is een belang­rijke aan­wijzing dat in de tweede helft van de eerste eeuw de zondag een dergelijke nieuwe inhoud nog niet had gekregen!
  


  
    

  


  
    Ook in het evangelie van Johannes ontbreekt elk aanknopings­punt dat de zondag een bijzondere betekenis zou hebben gekregen doordat Jezus op de eerste dag van de week opge­staan was uit het graf (20:1) en niet alleen aan Maria, maar 's avonds ook aan de discipelen verscheen. Dat Jezus een week daarna opnieuw aan zijn discipelen verscheen is evenmin een aan­wijzing dat de eerste dag een bij­zondere waarde had gekregen (20:26). Jezus verscheen op dat moment, omdat ook Tomas zich nu bij de discipelen had gevoegd en Hij hem de kans wilde geven zijn ongeloof te laten varen (20:25,27,28).

    Jezus verscheen aan sommige van zijn volgelingen afzon­derlijk en aan groepen, eenmaal zelfs aan 500 mensen tegelijk (1 Korintiërs 16:6). Hij verscheen op plaatsen waar de discipelen zich hadden terug­getrokken uit vrees voor de joodse autori­teiten, maar ook op de weg naar Emmaüs en langs de oever van het meer van Galilea. Hij verscheen op de eerste dag van de week, maar ook op andere dagen. Zijn verschij­ningen vonden niet plaats volgens een vast schema op de eerste dag van de week. Aan het feit dat enkele van zijn vers­chijningen wèl op die dag plaats­vonden wordt door de evangelie­schrijvers geen enkele betekenis gehecht. Waarom zouden wij daar dan wel een speciale betekenis aan verbinden?
  


  
    

  


  Solidariteit met de gemeente in Jeruzalem


  
    Behalve in de evangeliën wordt de eerste dag van de week nog twee keer in het Nieuwe Testament genoemd. In de eerste plaats is dat in 1 Korintiërs 16:1,2: "Wat nu de inzameling voor de heiligen betreft, doet ook gij, evenals ik het in de gemeente van Galatië geregeld heb: elke eerste dag der week legge ieder uwer naar vermogen thuis iets weg, en hij spare dit op, opdat er niet eerst na mijn komst inzame­lingen moeten worden gehouden." In deze tekst heeft men vaak een spoor van zondags­heiliging menen te ontdekken. Maar wijst een onbevoor­oordeeld lezen van deze tekst in die richting? Is er enige reden om te denken aan een eredienst op deze eerste dag van de week? Nee, het enige wat Paulus hoopt te bereiken is dat de christenen in Korinthe aan het begin van elke nieuwe week thuis iets opzij zouden leggen ter onder­steuning van de gelovigen in Jeruzalem die in een benarde situatie verkeerden. Paulus wilde zijn uiterste best doen om de noden van de christenen in Jeruzalem te verlichten en wilde de inzameling in Korinthe niet op goed geluk laten plaats­vinden na zijn aankomst aldaar. Hij pakte de zaak syste­matisch aan door de mensen aan te moedigen wekelijks thuis een bedrag te sparen. Wat deze tekst ons leert is niet, dat de zondag een speciale heilige dag is, maar dat het goed is om vrij­gevig­heid te struc­tureren en eerst daad­werkelijk aan anderen te denken voordat men al zijn middelen ten eigen bate aanwendt. Er is gesug­gereerd, dat de eerste dag van de week in het Romeinse Rijk de dag was waarop de lonen werden uitbetaald. Als dat inderdaad het geval was, maakt dat het nog voor de hand liggender dat Paulus de Korintiërs opriep juist op die dag iets weg te leggen.
  


  
    

  


  Het afscheid in Troas


  
    De enige keer dat er in het Nieuwe Testament sprake is van een "kerkdienst" op de eerste dag van de week is in Handelingen 20:7-12, waar bericht wordt over een samen­komst van de gelovigen in Troas. "En toen wij op de eerste dag van de week samen­­gekomen waren om het brood te breken, hield Paulus een toe­­spraak tot hen, en daar hij van plan was de volgende dag te vertrekken, zette hij zijn rede voort tot midder­­nacht." Tijdens deze marathon-dienst viel een jongen, een zekere Eutyches, in slaap. Aan­ge­zien hij op de venster­­bank zat, had dat tot nood­­lottig gevolg, dat hij van de derde ver­dieping af naar beneden viel. Lucas die als oog­­getuige aan­wezig was, vertelt ons: "Hij werd als dood opge­nomen." Maar het liep toch allemaal nog goed af: "Doch Paulus kwam naar beneden, wierp zich op hem en zeide: Maak geen misbaar, want er is leven in hem. En boven­­gekomen brak hij brood en at, en hij sprak nog lang met hen, tot de morgen­­stond, en zo vertrok hij. En zij brachten de jongen levend weg, en werden buiten­­gewoon bemoedigd."

    Inderdaad is hier sprake van een kerkdienst op de eerste dag van de week. Maar is er reden om aan te nemen, dat de gemeente van Troas elke week op zondag samen­­kwam? En is het breken van brood en het eten in dit verhaal hetzelfde als de viering van het avond­­maal, zoals velen van ons willen doen geloven? Alles wijst erop, dat het om een heel speciale gele­gen­heid ging. Het was een afscheid voor Paulus die de volgende morgen zo vroeg mogelijk hoopte te ver­trekken en de avond vóór zijn vertrek de kans aan­greep de gemeente nog één keer toe te spreken. Het breken van het brood was niets anders dan een laatste maaltijd. Uit de tekst blijkt trouwens dat alleen Paulus at (vers 11). Hier is dus zeker geen avond­­maals­­viering in het geding. Het tijd­stip waarop Paulus "het brood brak en at - ver na midder­nacht - maakt dat trouwens ook al erg onwaar­­schijnlijk. Om uit deze geschie­denis af te leiden dat de gemeente van Troas kennelijk begonnen was de zondag als wekelijkse rustdag te vieren, is wel erg ver gezocht.

    Overigens blijft het ook nog de vraag of de dienst wel op zondag­­avond plaats­vond of dat het zaterdag­avond was. De beant­woording van die vraag hangt weer af van een andere vraag: Gebruikte Lucas de joodse manier van rekenen en telde hij de dag van avond tot avond, of gebruikte hij de Romeinse methode die overeen­komt met de moderne: van midder­nacht tot midder­nacht. Als Lucas de Romeinse methode gebruikte was de dienst inderdaad op zondag­avond. Maar het is veel waar­­schijn­lijker dat Lucas de dagen telde op de joodse manier. Dat doet hij namelijk ook in zijn beschrijving van de begra­fenis van Jezus: "En het was de dag der voor­bereiding en de sabbat brak aan" (Lucas 23:54). Er is geen twijfel aan of Lucas laat de sabbat daar op vrijdag­­avond bij zons­onder­gang beginnen.

    Als de veronderstelling juist is, dat Lucas ook in het boek Handelingen de dagen op de joodse manier rekent van zons­­ondergang tot zons­­ondergang, dan moeten we tot de slotsom komen dat de afscheids­­dienst in Troas op zater­dag­avond en tot vroeg in de zondag­morgen voort­duurde. In plaats van een argument voor een pril begin van zondags­viering levert dit tekst­gedeelte dan juist een sterk argument op ten gunste van de viering van de sabbat: Paulus bleef de sabbat in Troas. Een moeizame reis beginnen was voor hem strijdig met een inhouds­­volle sabbat­viering. In plaats daarvan besloot hij op zondag­morgen te vertrekken, omdat de zondag voor hem gaan speciale betekenis had. En wat was dan logischer dan om de avond vóór zijn vertrek nog eenmaal samen te zijn met zijn broeders en zuster in Troas?
  


  
    

  


  In de Geest op de dag des Heren


  
    Tenslotte is er een uitspraak in het laatste bijbelboek die we de revue willen laten passeren. Weliswaar wordt de term "eerste dag" daarin niet genoemd, maar omdat velen denken dat het wel om de eerste dag gaat, zullen we er toch even bij stilstaan. We bedoelen Openbaring 1:10: "Ik kwam in vervoering des geestes op de dag des Heren."

    Was het op zondag, dat Johannes zijn visioen zag? Degenen die deze vraag met "ja" beantwoorden, baseren hun mening vooral op een drietal uit­spraken gedaan door kerk­vaders in de tweede eeuw. Hoewel het in twee gevallen (Didache 14:1) en Ignatius' Brief aan de Magnesiërs 9:1) niet helemaal duidelijk is of de aanduiding "dag des Heren" daarin voorkomt als verwijzing naar de eerste dag der week, is dat in het evangelie van Petrus wel onbetwist het geval. In dit apocriefe evangelie, dat uit de tweede helft van de tweede eeuw dateert, wordt de uit­drukking "dag des Heren" gebruikt als een benaming voor de eerste dag der week, de zondag. Maar het is gevaar­lijk om te conclu­deren dat, als een bepaalde term op een gegeven ogenblik een bepaalde betekenis heeft, de term ook enkele tien­tallen jaren daarvoor dezelfde betekenis moet hebben gehad. Zo redeneren is van tevoren als vast­staand feit aannemen wat nog bewezen moet worden.

    Wat de zinsnede "dag des Heren" in Openbaring 1:10 betekent blijft een onderwerp van discussie. Het zou de sabbat kunnen zijn, want Christus wordt de Heer van de sabbat genoemd (Macus 2:28) en daaruit zou kunnen volgen dat "dag des Heren" een beti­teling is voor de sabbat. Helemaal onmogelijk is het niet, dat deze verklaring de juiste is, maar ertegen pleit, dat nergens elders in het Nieuwe Testament de sabbat zo omschreven wordt. Een andere mogelijke verklaring is, dat "de dag des Heren" hier begrepen moet worden als de dag des oordeels en dat we hier te maken hebben met een equi­valent van de oud­testamentische "dag des Heren". Johannes zou dan in visioen zijn ver­plaatst naar de toekomst en zou het goddelijke actieplan voor de kerk en voor de wereld hebben mogen aanschouwen vanuit het perspec­tief van de jongste dag.

    Tenslotte wordt door sommige volge­houden dat er aan het einde van de eerste eeuw mogelijk een jaarlijkse herden­kingsdag was van de opstanding van Christus en dat dit christelijk paasfeest wellicht de benaming "dag des Heren" had gekregen. De voor­standers van deze theorie wijzen erop dat het heel toepas­selijk zou zijn geweest als Johannes juist op deze dag een visioen zou hebben gekregen van de verrezen Christus, "de eerste en laatste, en de levende" (Openbaring 1:17), "iemand als een mensenzoon, wandelde temidden van de zeven kandelaren" die de christelijke gemeente van alle eeuwen in haar volheid symbo­liseerden (1:13,20).

    Niemand kan met zekerheid zeggen welke dag "de dag des Heren" in Openbaring 1:10 is. Dat het de zondag zou zijn is wel het minst waar­schijnlijk, om niet te zeggen onmogelijk. Het zou de sabbat kunnen zijn, maar het meest voor de hand liggend is het te houden op één van de twee andere hypo­theses. Er zijn argumenten voor beide visies, maar zekerheid valt niet te krijgen. Met die conclusie sluiten we dit hoofdstuk af. Maar in hoofdstuk 5 zullen we ontdekken dat het bijbelboek Openbaring nog een hoeveel­heid spectaculaire informatie bevat die recht­streeks met ons onderwerp sabbat-zondag te maken heeft.
  


  
    


    
      


      

      



      


    

  


  HET TEKEN VAN TROUW


  
    Het oudtestamentische geschrift Daniël en het laatste boek van de Bijbel, de Openbaring, hangen heel nauw met elkaar samen. Het boek Daniël biedt een profetisch ver­gezicht dat meer dan 25 eeuwen beslaat en ook Johannes' Openbaring neemt de lezer op een lange tocht door vele eeuwen. Er zijn bijbel­uitleggers die dit be­strijden en beide bijbelse geschriften een veel beperkter actie­radius toe­kennen. Wij kunnen in dit bestek de verschil­lende "scholen" van profetische uitleg niet met elkaar verge­lijken. Wij volgen de uitleg van de zgn. "historische school" die door de eeuwen heen veel aanhangers heeft gekend. In deze visie bestrijken de boeken Daniël en Openbaring de geschiedenis vanaf de tijd dat ze beschreven werden tot het einde van de wereld­geschiedenis. Als we deze beide bijbel­boeken via deze invalshoek benaderen blijken ze ook een opmerkelijk licht te werpen op het onderwerp dat in dit boek aan de orde is.
  


  
    

  


  25 eeuwen in vogelvlucht


  
    Wie het boek Daniël heeft gelezen weet dat daarin een aantal indruk­wekkende dromen en visioenen wordt beschreven. In het tweede hoofd­stuk begint het met de droom van koning Nebukad­nessar, de vorst van het Nieuw-Babylonische Rijk. Hij zag een beeld dat uit verschil­lende metalen bestond en dat uit­eindelijk door een enorme steen die van een berg kwam afrollen werd ver­brijzeld. De steen werd ver­volgens steeds groter, totdat hij de gehele aarde vervulde. God gaf aan de jonge Daniël, een Judese balling die aan het koninklijk hof was terecht­gekomen, langs boven­natuurlijke weg inzicht in de betekenis van deze vreemde droom. Met de woorden: "Gij o koning, zijt dat gouden hoofd" (vers 37,38) gaf Daniël aan dat een deel van het beeld waarvan de koning had gedroomd - het gouden hoofd - een symbo­lische voor­stelling was van het Nieuw-Babylonische Rijk. "Doch na u zal een ander rijk ontstaan, geringer dan het uwe" (vers 39). Met die opmerking werd voor­zegd hoe het Nieuw-Babylonische Rijk plaats zou maken voor het Medo-Perzische Rijk. Dat zou op zijn beurt weer verdwijnen om ruimte te maken voor het Griekse wereldrijk (het "derde koninkrijk van koper, dat heersen zal over de gehele aarde" - vers 39).

    Als vierde macht zou er een "koninkrijk" komen, "hard als ijzer, juist gelijk ijzer alles ver­brijzelt en vermorzelt; en gelijk ijzer, dat ver­gruizelt, zal dit allen ver­brijzelen en ver­gruizelen" (vers 40). Het is niet moeilijk om in deze beschrij­ving het Romeinse Rijk te ontwaren, dat inderdaad de plaats van het Griekse Rijk innam. Welk rijk heeft daarna de macht van het Romeinse Rijk over­genomen? Wie een klein beetje van de geschiedenis afweet, weet dat het grote Romeinse Rijk in allerlei machten uiteen­viel en dat de wereld na de val van het West-Romeinse Rijk nooit meer een derge­lijke politieke eenheid heeft gekend. Ook dat werd op symbolische wijze aan Nebukad­nessar getoond: "En dat gij de voeten en tenen gezien hebt deels van potterbakkersleem, en deels van ijzer, betekent dat dit een verdeeld koninkrijk wezen zal ... Dat gij gezien hebt, ijzer vermengd met klei­achtige leem, betekent: zij zullen zich door huwelijks­gemeen­schappen met elkaar vermengen, maar met elkander geen samen­hangend geheel vormen, zoals ijzer zich niet vermengt met leem" (vers 41, 43).

    Het bovenstaande is nu geschiedenis. Het is precies zo vervuld als 25 eeuwen geleden werd voorzegd. Maar de grand finale van deze droom ligt nog in de toekomst. Luister naar Daniëls uitleg: "Maar in de dagen van die koningen zal de God des hemels een koninkrijk oprichten, dat in eeuwigheid niet zal te gronde gaan . . . het zal al die koninkrijken verbrijzelen en daaraan een einde maken, maar zelf zal het bestaan in eeuwigheid" (vers 44).
  


  
    

  


  De droom van de vier monsters


  
    In hoofdstuk 7 van het boek Daniël wordt opnieuw een droom verhaald. Ditmaal was het Daniël zelf die droomde. Hij zag geen reus­achtig metalen beeld, maar hij zag hoe vier monster­achtige dieren uit een woest kokende zee opkwamen: achtereen­volgens een vreemd­soortige leeuw met adelaars­vleugels, een vraat­zuchtige beer met drie ribben in zijn muil, een vier­koppige panter met vleugels en een vierde dier dat naamloos bleef, maar "vreselijk schrik­wekkend en geweldig sterk" was (vers 7). Geen wonder dat Daniël van deze beelden danig onder de indruk was. Hij omschrijft het zo: "De geest van mij Daniël, was zeer ontroerd in mijn binnenste, en de gezichten die mij voor ogen waren gekomen, ontstelden mij" (vers 15).

    Natuurlijk wilde hij graag de betekenis van deze vreemd­soortige monsters weten. Van Gods­wege werd hem een ver­klaring gegeven: "Die grote dieren, die vier, zijn koningen die uit de aarde zullen komen." Wie dat leest, vraagt zich ogen­blikke­lijk af of dit zevende hoofdstuk misschien parallel loopt met hoofdstuk twee en of de vier machten van dat hoofdstuk (voor­gesteld door goud, zilver, koper en ijzer), mogelijk dezelfde zijn als de vier "koningen" (d.w.z. koninkrijken, machten), die hier als leeuw, beer, panter en naamloos monster ten tonele worden gevoerd. Die veronder­stelling bijkt bij nadere beschouwing wonderwel te kloppen en wordt verder bevestigd als men ook het achtste hoofdstuk bij de studie betrekt.

    Opnieuw zijn er zoveel punten van overeenkomst, zowel met hoofdstuk twee als met hoofdstuk zeven, dat vast­gesteld kan worden, dat ook hoofdstuk acht - waarin Daniël opnieuw droomt - de geschiedenis van de belang­rijkste wereldmachtigen in vogelvlucht weergeeft. Dat dit inder­daad zo is, blijkt bij­voorbeeld zonne­klaar uit de verzen 20 en 21 waar zelfs de Meden en de Perzen en ook de Grieken met name worden genoemd. Als het over de Grieken gaat, wordt zelfs gesproken van "een grote koning", waarin we moeiteloos Alexander de Grote herkennen, terwijl de geschiedenis verder bevestigt dat "uit dit volk" (d.w.z. uit het Griekse Rijk) "vier koninkrijken zouden ontstaan. De vier generaals die na Alexanders dood het Griekse Rijk verdeelden vervulden daarmee deze profetie nauwkeurig. Ervan uitgaande dat deze hoofdstukken 2, 7 en 8 en ook 11, hoewel we daar nu niet op ingaan) de hoofd­lijnen van de wereld­geschie­denis weergeven, willen we iets meer aandacht schenken aan enkele gedeelten van hoofdstuk 7. Daarin is sprake van een macht die in zekere zin als opvolger van het Romeinse Rijk kan worden beschouwd.
  


  
    

  


  Tegen de Allerhoogste


  
    Het vierde dier, "dat at en vermaalde en wat overbleef vertrad met zijn poten" (7:7), was dus een symbo­lische voor­stelling van het Romeinse Rijk. Maar wat moeten we dan opmaken uit het feit dat het 'tien horens' had? En wat betekent de tekst die dan volgt: "Terwijl ik op die horens lette, zie, daartussen verhief zich een andere kleine horen, en drie van de vorige horens werden daarvoor uitgerukt; en zie in die horen waren ogen als mensen­ogen en een mond vol groot­spraak" (vers 8) ?

    Het ligt voor de hand om de "tien horens" (machten) op de kop van het afgrij­selijke dier te verklaren, als de machten die zich wisten te vestigen op het grond­gebied dat eens het Romeinse Rijk toebe­hoorde: Franken, Saksen, Lombarden, Herulen, Vandalen, Oost-Goten, enz. Als die veronder­stelling correct is, dan blijft het raadsel op te lossen welke drie machten na verloop van tijd het veld moesten ruimen (er werden immers drie horens "uitgerukt") en welke macht ver­volgens als "keine horen" die plaats van de drie innam. Wordt deze "kleine horen" verder omschreven, zodat we iets meer van deze geheim­zinnige nieuw­komer te weten komen? De "kleine horen" heeft "ogen" en een "mond vol grootspraak" (vers 20). Maar dat niet alleen: de horen "voerde oorlog tegen de heiligen" (vers 21). En: "Hij zal woorden spreken tegen de Allerhoogste en de heiligen des Aller­hoogsten te gronde richten; hij zal erop uit zijn tijden en wet te veranderen" (vers 25). De "kleine horen" zal zijn macht gedurende een bepaalde afge­bakende periode, die nogal cryptisch wordt omschreven als 'tijd, tijden en een halve tijd", kunnen uitoefenen. Zijn defini­tieve einde komt pas als het "koning­schap, de macht en de groot­heid der koningen onder de ganse hemel gegeven zal worden aan het volk van de heiligen des Aller­hoogste" (vers 27) - een moment dat ook nu nog in de toekomst ligt. Er is niets teveel gezegd als wordt vast­gesteld, dat deze horen "zal verschillen" van alle vorige (vers 24).

    Is er een macht aan te wijzen die drie van de machten die op het grond­gebied van het keizerlijk Rome het gezag uitoefenen ont­wortelde; een macht die duidelijk verschilde van alle voor­gaande machten, die zich schuldig maakte aan gods­lasteringen en Gods volk vervolgde? Is er een macht die gedurende zo'n 1260 jaar (zie noot aan het einde van dit hoofdstuk) triomfen vierde? Het moet een macht zijn die nu nog steeds bestaat, want hij zou er nog zijn op het moment dat God zijn eeuwig rijk gaat oprichten.

    Er is maar één macht die aan al deze kenmerken voldoet: de Rooms-Katholieke Kerk. In een tijd van toenemend begrip tussen gelovigen van verschillende kerken, is het een valse noot in het oecu­menische symfonie als men iets der­gelijks beweert. En ook al wordt uiteraard geen waarde-oordeel uitgesproken over de individuele katholiek (want wie zou durven beweren, dat de katholieke kerk van alle tijden niet waarlijk grote geesten heeft voort­gebracht en geen onderdak heeft geboden aan intense vroomheid en onverge­telijke mede­menselijk­heid), toch wordt daarmee wél gezegd dat deze geloofs­gemeen­schap als macht (en dat was en is zij) onder Gods oordeel valt.
  


  
    

  


  Tegen Gods gebod


  
    Het katholicisme kreeg als wereldlijke macht voet aan de grond toen het erin slaagde een drietal belang­rijke invloeden in Europa uit te schakelen: de Herulen (rond 493), de Vandalen (rond 534) en de Oost-Goten (rond 538). De pauselijke macht werd zo sterk, dat koningen en keizers slechts uit­voerden wat de paus dic­teerde. Dat bleek bij­voor­beeld over­duidelijk toen de met de pause­lijke banvloek getroffen Duitse keizer Hendrik IV de tocht ondernam naar Canossa, waar hij op zijn blote knieën in de vrieskou Gregorius VII om vergif­fenis kwam smeken. De macht van het pausdom moest echter na verloop van tijd weer aan macht inboeten en werd plotseling in de dagen van Napoleon vrijwel tot nulpunt gere­duceerd. Om precies te zijn in 1798: zo'n 1260 jaar na de over­winning op de Oost-Goten werd de paus door de Franse generaal Berthier gevangen genomen!

    Kan van het pauselijk Rome worden gezegd, dat het "woorden sprak tegen de Allerhoogste"? Wanneer de paus zichzelf de plaats­vervanger van Christus op aarde noemt, kan toch wel op zijn minst worden gezegd, dat hij "zich in zijn hart verheft" (8:25). En als het vijfde Lateraanse Concilie (1512) de paus "een god op aarde" noemt, dan is naar bijbelse maat­staven het niveau van gods­lastering toch wel bereikt!

    Kan van het pausdom worden beweert, dat het "de heiligen des Aller­hoogste" vervolgde? De annalen van de geschiedenis geven het antwoord. Zij vertellen ons van de kruistochten tegen de Albigenzen en van de mee­dogenloze pogingen om de Waldenzen uit te roeien; van de wrede oorlogen tegen de Bohemiërs en van de martel­dood van mannen als Hus en Hiëronymus. Zij vertellen ons van de gruwe­lijke inquisitie, van de infame Bartolomeüs­nacht en van de ver­volging van de Hugenoten.

    En kan tenslotte van de "kleine horen" worden gezegd, dat hij "erop uit was om de tijden en wet te veranderen"? Al in het Oude Testament was het veranderen van 'tijden", dat wil zeggen van bepaalde geeste­lijke hoogtij­dagen een teken van rebellie tegen God (zie 1 Koningen 12:32,33). De "kleine horen" volgde deze afkeurens­waardige traditie! Tijdens het concilie van Trente werd onder­streept, dat door de ver­vanging van de sabbat op de zevende dag van de week door de zondag duidelijk wordt aange­toond, dat de kerkelijke traditie boven het gezag van de Schrift staat. En in tal van officiële kerkelijke publi­katies is het steeds weer herhaald: de katholieke kerk heeft de zondags­viering ingesteld ter vervanging van de sabbat­viering.

    Was dit veranderen van "tijden en wet" zoiets belangrijks, dat dit speciaal in de profetie vermeld moest worden? Kennelijk wél! Het vierde gebod is dan ook, zoals we al zagen, een bijzonder gebod. Het verwijst naar het absolute gezag dat God als de Schepper en Her­schepper over het mensdom uitoefent. Daarom is het veranderen van dit vierde gebod in feite niets minder dan een hoog­hartige ontkenning van Gods soeverei­niteit. Het is een niet mis te verstaan signaal van opstand tegen het opper­gezag van God. De poging om "tijden en wet" te veranderen is een doelbewuste strategie om het "teken" van het verbond tussen God en de mens te vervangen door een eigen "teken". Is er groter rebellie denkbaar dan het onder­geschikt maken van Gods gezag aan kerkelijk - dus menselijk - gezag?

    "Wat maakt het nu verder uit, of je nu de ene dag viert of de andere? Als je maar eens in de zeven dagen een dag aan God wijdt. God kan toch niet zo klein­zielig zijn, dat Hij het de mensen kwalijk zou nemen als ze zijn rustdag 24 uur opschuiven?" Dit soort argu­menten wordt vaak als excuus aange­voerd als men de viering van de zondag wil ver­dedigen. De profetie van Daniël 7 geeft een onom­wonden antwoord op dit soort provere excuses: Gods gezag staat op het spel. Hij wil niet, dat men aan zijn heilige, onver­anderlijke, volmaakte wet knoeit. Hij waar­schuwde via de profetie van Daniël ervoor dat dit toch zou gaan gebeuren en liet weten dat het slecht zou aflopen met de macht die vermetel genoeg zou zijn om dit te doen: "Men zal hem de heer­schappij ontnemen en hem vernietigen tot het einde" (vers 27).

    Toen Daniël de profetische boodschap tot zich liet doordringen "ontstelden zijn gedachten hem zeer" (vers 7:28). Zou de hedendaagse lezer van deze profetische woorden er dan niet goed aan doen om er evenveel aandacht aan te schenken en zou het niet verstandig zijn om "de woorden" ook "in zijn hart" te "bewaren"?
  


  
    

  


  Getekende mensen


  
    In Johannes' Openbaring wordt op symbolische wijze een macht beschreven die zonder twijfel dezelfde is als de "kleine horen" van Daniël 7. Het is "het beest uit de zee" (Openbaring 13:1-10), een monster met tien horens en zeven koppen. Het heeft trekken van een leeuw, een beer en een luipaard. Het "beest" oefent een geweldige macht uit: "De gehele aarde ging het beest met verbazing achterna... zeggende: wie is aan het beest gelijk? en: wie kan er oorlog tegen voeren?" (vers 4). De verdere beschrijving van dit "beest" is haast woordelijk gelijk aan de karak­terisering die in Daniël 7 van de "kleine horen" wordt gegeven: "En hem werd een mond gegeven, die grote woorden en gods­lasteringen spreekt... En hem werd gegeven om tegen de heiligen oorlog te voeren" (verzen 6,7). Zelfs het tijds­element dat in Daniël 7 genoemd wordt ontbreekt in Openbaring 13 niet: "Hem werd macht gegeven dit tweeën­veertig maanden te doen" (vers 5). De 42 maanden zijn net als "de tijd, tijden en een halve tijd" van Daniël een symbo­lische aanduiding van een periode van 1260 letterlijke jaren (zie noot aan het einde van dit hoofdstuk).
  


  
    Als onze conclusie juist was, dat we in Daniël 7 te maken hebben met de sinistere rol die het pausdom in de geschiedenis speelde en speelt, dan kan het niet anders of deze macht wordt ook in Openbaring 13:1-10 ten tonele gevoerd. Veel zou er nog over dat "beest" en zijn trawanten te zeggen zijn, maar in dit kader interes­seert ons vooral Openbaring 13:16: "En het maakte, dat aan allen, de kleinen en de groten, de vrijen en de slaven, een merkteken gegeven wordt op hun rechterhand of op hun voorhoofd en dat niemand kan kopen of verkopen, dan wie het merk­teken, de naam van het beest of het getal van zijn naam heeft." Wat zou dit "merk­teken" kunnen zijn, dat aan alle aan­hangers van het "beest" wordt gegeven?
  


  
    

  


  Overwinnaars


  
    Volgens het boek Openbaring kan de mensheid in twee groepen worden verdeeld en wordt de scheiding der geesten steeds duidelijker naarmate de tijd voort­schrijdt. Aan de ene kant staan de aanhangers van het "beest". Daar­tegenover, diegenen die "hebben over­wonnen door het bloed van het lam" (12:11). Verschillende symbolen worden gebruikt om de twee­deling van alle aardbewoners aan te geven. Zo worden alle God-vijandige machten ook beschreven als de "draak" (Openbaring 12:13-17); als een "hoer" met haar eveneens over­spelige dochters (Openbaring 17) en als het grote "Babylon" (Openbaring 17,18). Stuk voor stuk voegen deze beschrij­vingen infor­matie toe aan wat we al in grote lijnen ontdekten in de omschrij­ving van het "beest" over de eeuwen­lange rebellie tegen God. De groep mensen die God daaren­tegen door dik en dun trouw blijft, wordt omschreven als een reine "vrouw"(het tegenbeeld van een "hoer" (Openbaring 12:15); als de "heiligen" die vol­harden in hun trouw jegens God en als de "overigen van haar zaad" (d.w.z. van de "vrouw" - Openbaring 12:17).

    Wat blijkt het kenmerkende verschil te zijn tussen deze twee klassen, waarvan de contouren, naar­mate de "jongste dag" nadert, steeds duide­lijker zicht­baar zullen worden? Waaraan zal men uitein­delijk kunnen zien wie aan welke kant staat? Gaat het om een verschil in visie ten aanzien van één van de klassieke dogma's van de christen­heid? Of is het twist­punt een verschil in opvatting over de juiste organisatie­vorm van de kerk? Nee, het is overdui­delijk iets dat in de praktijk van het leven van alledag zicht­baar is. De aanhangers van het "beest" hebben een "merkteken" op hun voor­hoofd (een symbool van het mense­lijke verstand) en op hun hand (een zinne­beeld voor de menselijke daden). Hun einde is de eeuwige ondergang: "Indien iemand het beest en zijn beeld aanbidt en het merk­teken op zijn voor­hoofd of op zijn hand ontvangt, die zal ook drinken van de wijn van Gods gramschap, die ongemengd is toebereid in de beker van zijn toorn" (Openbaring 14:10)

    Hoe verschillen de Godsgetrouwen van de aanhangers van het "beest"? De overwin­naars van het beest gaan Gods eeuwige heerlijkheid binnen: Zij staan aan de "glazen zee" (15:2) En wat heeft hen daar gebracht? Terwijl de aan­hangers van het "beest" volharden in hun rebellie tegen God, hebben de "heiligen" volhard in het houden van Gods geboden en hebben zij het echte geloof in Jezus bewaard (14:12).

    Dat is de climax van het profetische panorama: De macht die "tijden en wet" veranderde en zo aan zijn aanhangers een "merk­teken" en stempel van rebellie tegens Gods gezag, opdrukte, zal uitein­deljik Gods oordeel niet ontlopen. Maar de "overigen" zullen -hoewel in de minderheid - mogen genieten van "het heil en de kracht van het koning­schap van onze God en de macht van zijn Gezalfde" (12:10). Hoewel de "draak" het "de overigen van haar nage­slacht" moeilijk maakt, zullen toch zij, die "de geboden van God bewaren en het getui­genis van Jezus hebben" (12:17) uitein­delijk aan het langste eind trekken.
  


  
    

  


  De allesoverheersende twistappel


  
    Aan de conclusie valt niet te ontkomen: Gods wet zal de sleutelrol spelen in het drama­tische slot­conflict tussen hen die Hem trouw zijn en degenen die tegen Hem in opstand zijn gekomen. Aan de ene kant het eigen­machtig ingrijpen in Gods geboden; daar­tegen­over het - dwars tegen de stroom van de massa in - volharden in het houden van al Gods geboden.

    Is er één gebod dat hierbij vooral op de voor­grond zal treden? Kunnen we het onder­scheidings­teken van de massa - met "merk­teken van het beest" en het teken waaraan de Gods­getrouwen te herkennen zijn - het "zegel" Gods (7:2; 9:4) - nog nauw­keurige preciseren? Is er ergens in de Bijbel sprake van een gebod dat op bij­zondere wijze als teken fungeert?

    We kennen het antwoord al op die vraag. God zei destijds via Mozes: "De Israëlieten zullen de sabbat onder­houden . . . tussen Mij en de Israëlieten is deze een teken voor altoos (Exodus 31:16^). "Mijn sabbatten moet gij onder­houden, want dit is een teken tussen Mij en u, van geslacht tot geslacht, zodat gij weet, dat Ik de Here ben, die u heiligt" (Exodus 31:13). En de boodschap van Ezechiël was net zo glas­helder: "Ook gaf Ik hun mijn sabbatten als een teken tussen Mij en hen, opdat zij zouden weten, dat Ik de Here hen heilig" (Ezechiël 20:12). En: "Heiligt mijn sabbatten, dan zullen deze een teken zijn tussen Mij en u" (Ezechiël 20:20).

    Toen Johannes de visioenen die hij op Patmos aan zijn geestesoog voorbij zag trekken onder woorden poogde te brengen, liet hij zich vooral inspireren door het taal­gebruik van de oud­testa­mentische profeten. Vooral de beelden van de profeet Ezechiël spraken hem erg aan. Het is dan ook buiten twijfel dat Johannes met het speciale onder­scheidings­teken van Gods volk, net als Ezechiël, het sabbats­gebod op het oog had. En wat is dan voor de hand liggender dan dat de tegenpool van dit goddelijke zegel - het "merk­teken van het beest" - de viering van de zondag moet zijn: het voor iedereen zichtbare teken van onder­werping aan die eeuwen­oude, rebel­lerende macht die erop uit was "tijden en wet te veranderen" (Daniël 7:25)!

    Aan het bovenstaande moet - om misverstanden te vermijden - ogen­blikkelijk worden toege­voegd dat de visio­naire scènes waarin het "zegel" Gods en het "merk­teken van het beest" een rol spelen, te maken hebben met de slotfase van de wereld­geschie­denis, vlak vóór de glorieuze terugkeer van Christus naar deze aarde. De scherpe tegen­stellingen tussen de ware gelovigen en de aanhangers van de anti­christelijke machten zijn nog niet tot hun dramatische hoogtepunt gekomen. De sabbat-zondag kwestie is nog niet geworden tot de alles­over­heersende twist­appel waarvan in het profetisch toekomst­beeld sprake is. Het is op dit moment wellicht nog moeilijk te begrijpen hoe dit probleem een derge­lijke beslis­sende rol kan gaan spelen. De geschiedenis is echter vol van plotselinge, onverwachte ontwik­kelingen. Schijnbaar onbelangrijke dingen kunnen van de ene op de andere dag een sleutel­functie gaan vervullen en een scheiding der geesten op ongekende schaal veroorzaken.

    De profetieën van Daniël en het boek Openbaring geven aan dat de sabbat niet een oudtesta­mentisch relikwie is. De sabbat was, is en blijft het teken bij uitstek tussen God en de mens.

    De tijd komt, dat iedereen stelling zal moeten nemen: Vòòr of tegen God. Wie de goede keus maakt zal heel consequent willen (en moeten) zijn en zal Gods gezag in alle opzichten willen erkennen. Dat zal zichtbaar zijn in de trouw aan het vierde gebod, d.w.z. in het doorstaan van de laatste test van loyali­teit jegens Gods gezag.
  


  
    

  


  Noot


  Een belangrijk beginsel bij het verklaren van profetieën met een tijds­aanduiding is het "jaar-dag principe": één dag in de profetie betekent één jaar in de geschie­denis. Voordat de Israëlieten het land Kanaän binnen­gingen, zonden ze 12 verspieders uit om het land te verkennen. De verspieders bleven 40 dagen weg. Toen de Hebreeën na hun terugkeer het verslag hoorden wilden ze het Beloofde Land niet in bezit nemen. Toen sprak de Here een oordeel over hen uit: "Overeen­komstig het aantal dagen, gedurende welke gij het land verspied hebt, 40 dagen, zult gij uw ongerech­tigheden 40 jaar lang boeten, voor elke dag één jaar" (Numeri 14:34). Ook de profeet Ezechiël gebruikte deze methode om de profetische tijd te berekenen. Het koninkrijk Juda zou veertig jaar moeten boeten voor zijn ongerech­tigheden. De Here zei: "Als gij dit hebt volbracht, zult gij opnieuw gaan liggen, op uw rechter­zijde; dan zult gij de ongerechtigheid dragen van het huis van Juda: veertig jaren; voor elk jaar leg Ik u een dag op" (Ezechiël 4:6) Dit "jaar-dag principe" wordt ook gebruikt bij de berekening van de "twee duizend driehonderd avonden en morgens" (Daniël 8:14) en de periode van 1260 dagen, die ook wordt aangeduid als "een tijd, tijden en een halve tijd" (Daniël 7:25), de "twee en veertig maanden" (Openbaring 11:2; 13:5), de "twaalfhonderd zestig dagen" (Openbaring 11:3, 12:6) en de "drie en een halve dag" (Openbaring 11:9).


  MEERDERHEID VERSUS MINDERHEID



  In de vorige hoofdstukken is gebleken, dat het Nieuwe Testament geen aanleiding biedt voor de veronder­stelling, dat de sabbat door Christus of door de apostelen zou zijn afge­schaft ten gunste van de zondag. Toch heeft de zondag op vrijwel alle fronten de slag om de voorrang boven de sabbat gewonnen. Hoe is dat gekomen? Welke factoren hebben daarbij de doorslag gegeven? De laatste jaren is door veel theologen en kerk­historici baan­brekend onderzoek verricht om hierin meer klaarheid te brengen. Hoewel deze studies niet altijd tot dezelfde conclusie hebben geleid, is wel overduidelijk gebleken, dat de verschuiving van de sabbat naar de zondag heel gelei­delijk is verlopen en bepaald niet overal hetzelfde tempo heeft gekend of geïns­pireerd werd door dezelfde motieven. Ook is meer dan ooit duidelijk komen vast te staan, dat in veel kerkelijke centra eeuwen­lang sabbat en zondag naast elkaar zijn "gevierd"; dat op sommige plaatsen de sabbat nog lange tijd de overhand heeft gehad; en dat de zondag pas na eeuwen naast een dag waarop een eredienst werd gehouden ook als rustdag werd erkend.


  Dikke boeken zijn over al deze vraagstukken geschreven. In het bestek van een paar blad­zijden kunnen natuurlijk alleen maar een paar hoofd­lijnen worden aangegeven. Wie zich een vol­lediger en meer gedetail­leerd beeld wil vormen, zal zich de moeite moeten getroosten een aantal van de standaard­werken door te worstelen. Maar hoeveel boeken iemand ook mag raad­plegen, één facet zal steeds weer naar voren komen: de viering van de zondag is niet het gevolg van een richt­lijn die van Christus of van zijn apostelen afkomstig was, maar van de uitoe­fening van kerkelijk gezag. Met andere woorden: de zondag als dag van aanbid­ding en dag van rust is geen godde­lijke maar een puur menselijke instel­ling. Dat is overigens geen nieuwe ontdekking.

  De belangrijkste katholieke theoloog/filosoof ("Thomas van Aquina, dertiende eeuw) schreef in zijn beroemde Summa Theologica (vraag 122, Art. 4-II), dat de viering van de zondag in plaats van de sabbat­viering was gekomen, niet vanwege een godde­lijk gebod, maar vanwege het gezag van de kerk. Deze opvat­ting vinden we onder aandere ook terug in de catechismus van het beroemde concilie van Trente (1566).


  Jeruzalem?


  Om bij het begin te beginnen: Is het mogelijk om na te gaan waar de sabbat­viering voor het eerst in het gedrang kwam en de zondag terrein won ten nadele van de sabbat? Vaak is beweerd, dat Jeruzalem de plaats moet zijn geweest waar deze veran­dering zich het eerst moet hebben vol­trokken. Dat is echter op zijn minst gezegd onwaar­schijnlijk.

  De nieuwtestamentische gegevens laten zien dat de gemeente van Jeruzalem vooral uit bekeerde joden bestond. (Zie b.v. Handelingen 2:5,41; 6:7; 21:20). Het is niet voor de hand liggend dat in een dergelijk milieu aan het fundament van de sabbat zou worden gemor­reld. We hebben al gezien, dat tijdens de vergadering die in Jeruzalem werd gehouden om de verschillende opvatting tussen joden-christenen en heiden-christenen te bespreken (Handelingen 15), de sabbat geen onderwerp van discussie uitmaakte.

  Paulus' laatste bezoek aan Jeruzalem aan het einde van de vijftiger jaren van de eerste eeuw toont aan hoe "joods" de christenen zich daar nog gedroegen. Paulus had er helemaal geen moeite mee zich daarbij aan te sluiten (Handelingen 21:4). Kortom: alles wijst erop, dat Jeruzalem wel de minst voor de hand liggende plaats is waar de verschui­ving van de sabbat naar zondag zou zijn begonnen. Dat geldt ook voor de periode na de ver­woesting van de stad (70 na Christus). Kennelijk namen er rond 80à 90 na Christus nog christenen deel uit van de diensten in de synagoge. Uit die tijd stamt namelijk een door de rabbijnen geïn­trodu­ceerde vervloeking van de christenen. Het feit dat deze vervloeking een vaste plaats kreeg in de liturgie van de synagoge is een aanwijzing dat kennelijk de christenen in die tijd de synagoge nog steeds bezochten en dus ook nog aan de sabbat vast­hielden.

  Volgens Epifanius (een geschiedschrijver uit de tweede helft van de vierde eeuw) waren de christenen in Jeruzalem bij­zonder gebrand op een nauw­gezet houden van de wet. Volgens hem hielden de Nazareeërs, een orthodox Palestijns-joods-christelijke gemeen­schap die regel­recht van de eerste christenen in Jeruzalem afstamde, zich in zijn tijd nog nauw­gezet aan allerlei oud­testa­mentische gebruiken, met inbegrip van de sabbat.

  Na 135 verloor de kerk in Jeruzalem veel van haar oor­spronkelijke prestige. Mogelijk kreeg de zondag toen op bescheiden schaal een kans, mede vanwege sterk anti-joodse tendensen die zich vanaf die tijd deden gevoelen. Maar zeker is dat niet. Wel staat vast dat vanaf het midden van de tweede eeuw de gemeente te Jeruzalem rond die tijd al haar invloed kwijt was en dat, zo zondag­viering rond die tijd al enige ingang had gevonden, Jeruzalem zeker niet meer in staat was andere gemeenten ertoe te bewegen naar voor­beeld te volgen.


  Rome?


  In een ander kerkelijk centrum stonden de zaken er heel anders voor: Rome. De samen­stelling van de gemeente in Rome was geheel verschillend van die in Jeruzalem. In Rome waren de christenen in meerder­heid van heidense komaf (zie b.v. Romeinen 11:13). Al in de tijd van keizer Nero (54-68) werd door de Romeinse overheid duidelijk onder­scheid gemaakt tussen joden en christenen. Joden werden in toenemende mate impopu­lairder, vooral na de joodse opstand tegen Rome (66-70). Een groot aantal anti-joodse maat­regelen waren het gevolg. Dat werd na 135, na de tweede joodse opstand, nog meer het geval. Niet alleen werden bij deze pogingen om onder het Romeinse juk uit te komen meer dan een miljoen joden gedood, maar boven­dien probeerden Romeinse keizers als Vespasianus (69-79), Domitianus (81-96) en Hadrianus (117-138) de joodse gods­dienst uit te roeien en met name de sabbat­viering onmogelijk te maken. Hoe anti-joods de stemming in Rome was blijkt ook uit de eindeloze reeks anti-joodse pamfletten van Romeinse schrijvers uit die periode.

  Het was geen wonder, dat de christenen in Rome zich graag van de joden wilden distan­tiëren om te voorkomen dat het onheil dat over de joden kwam ook hen zou treffen. Tegen deze achter­grond kan de houding van de kerk in Rome tegen­over "joodse" sabbat en de opkomst van de zondag als dag voor de eredienst worden verklaard. Hoe deze ontwik­keling precies in zijn werk ging blijft grotendeels een zaak van gissen. Vast staat dat één van de eerste fasen bestond uit een theo­logische reductie van de sabbat: meer en meer werd deze verklaard als een instelling die Mozes aan het joodse volk had gegeven.

  Een tweede belangrijk punt was dat de sabbat tot een vasten­dag werd gemaakt. Dat maakte dat de christelijke sabbat­viering duidelijk ging verschillen van de joodse: de sabbat werd een tamelijk troos­teloze dag, die ook in liturgisch opzicht aan waarde inboette, omdat het vasten verhinderde dat nog langer de maaltijd des Heren zou worden gevierd. Deze geleide­lijke waarde­daling van de sabbat ging gepaard met een toenemende belang­stelling en eerbied voor de zondag. Dat daarbij belang­rijke externe invloeden een rol speelden zullen we nog zien.


  Jaarlijks - wekelijks


  Mogelijk is er een parallel tussen de problematiek die de kerk in de eerste eeuwen kende rond de paas­viering en de invoering van de zondag als dag aan aan­bidding. In het over­grote deel van de vroeg-christe­­lijke kerk bestond de gewoonte om het paas­feest te vieren op dezelfde datum als waarop de Joden hun pascha hadden (de 14e Nisan), ongeacht de dag van de week waarop dit viel. Daar­tegenover ontstond een stroming die het christelijke paas­feest beslist niet langer met het joodse pascha wilde laten samen­vallen, maar dat beslist op een zondag wilde vieren, uitgaande van de gedachte, dat Christus op de eerste dag van de week - op een zondag! - was opge­staan.

  Sommige vroeg-christelijke schrijvers, bijvoorbeeld de kerk­historicus Eusebius (vierde eeuw), willen het doen voorkomen alsof het vieren van het paasfeest op zondag een veel oudere traditie vertegen­woordigt dan de praktijk van het laten samen­vallen van pasen en pascha. Daarbij maken zij zich echter schuldig aan ver­draaiing van feiten. Alles wijst erop, dat het vieren van pasen op zondag een latere ont­wikkeling was, die met name door de kerk in Rome werd gepro­pageerd en waarvoor vooral bisschop Victor (ca. 189-199) zich sterk maakte. Hij sprak zelfs de ban uit over allen die het met hem op dit punt oneens waren. De anti-joodse gevoelens die bij dit alles een overheersende rol speelden, leidden ertoe dat na verloop van tijd een geheel nieuwe cal­culatie van de paas­datum werd ingevoerd om er zeker van de zijn, dat het christelijke paasfeest nooit zou kunnen samen­vallen met het joodse pascha.


  



  Sabbat én zondag


  De vroegste, rechtstreekse getuigenissen over de christelijke zondagviering stammen uit Alexandrië en Rome. Omstreeks 130 na Christus schreef Barnabas van Alexandrië een brief waarin hij verklaarde, dat "wij" met vreugde "de achtste dag" (d.w.z. de zondag) vieren (hoofdstuk 15).

  Ongeveer twintig jaar later beschrijft Justinus de Martelaar in Rome een eredienst die daar vroeg op de zondag­morgen plaats­vond. Hij laat zich daarbij heel negatief over de sabbat uit. Hij noemt deze een tijde­lijke instelling van Mozes die alleen voor de joden gold. Hij verdedigt daaren­tegen de zondag met het motief dat de zondag de eerste dag was waarop God, na de duisternis te hebben verjaagd, de wereld schiep en dat de zondag bovendien de dag was waarop Jezus uit de dood was opgestaan. Verder is zijn betoog ten gunste van de zondag vooral gebaseerd op een mystieke uitleg van een aantal schrift­gedeelten. In feite is de opstanding van Christus op de eerste dag slechts een bijkomend argument. Opmerkelijk is dat noch Barnabas noch Justinus de zondag "de dag des Heren" noemen. Als dat in hun tijd respec­tievelijk in Alexandrië en Rome een gangbare benaming voor de zondag zou zijn geweest, zouden zij die ook zeker hebben gebruikt.

  De situatie in Alexandrië en Rome was overigens zeker niet represen­tatief voor de gehele vroeg-christelijke kerk. Op de meeste plaatsen bleef de sabbat­viering in zwang en als de zondag­viering al veld won, was dat meestal naast de sabbat­viering en niet in plaats van.

  Socrates, een van de geschied­schrijvers uit de vroege kerk (ca. 385-445), schrijft: "Want hoewel bijna alle kerken in de wereld de heilige gebeur­tenissen op de sabbat van elke week vieren, weigeren deson­danks, op grond van de een of andere oude traditie, de christenen van Alexandrië en Rome dat te doen."

  Sozomen, een andere christelijke schrijver uit dezelfde tijd, vertelt ons, dat de "mensen in Constan­tinopel en in verschil­lende andere plaatsen, zowel op de zondag als op de sabbat samen­komen, een gebruik dat men noch in Rome, noch te Alexandrië heeft."

  Alexandrië was een gemeente met veel invloed, vooral dank zij een aantal belangrijke schrijvers die daar hun werk deden. Rome was echter een centrum dat een nog veel groter gezag genoot in een belang­rijk deel van de vroeg-christelijke kerk. Hoe groot het aanzien van de kerk in de hoofdstad van het Romeinse Rijk (vooral in het Westen) was blijkt uit tal van bronnen. Als Ignatius (ca. 110-117) zijn brief aan de kerk in Rome schrijft, spreekt hij de gemeente daar met opvallend veel eerbied aan. Andere gemeente vermaant en waarschuwt hij. Aan de Romeinen vraagt hij slechts op bescheiden wijze!

  De bekende Irenaeus, bisschop van Lyon vanaf ca. 178, noemt de kerk in Rome, "de zeer grote, de zeer oude en overal bekende kerk, die in Rome gegrond­vest en georga­niseerd werd door de twee meest vooraanstaande apostelen, Petrus en Paulus."

  Wij noemden reeds het aanmatigende gedrag van bisschop Victor, die daarin spoedig gevolgd werd door andere leiders, die eveneens de gewoonte aannamen om voor­standers van hen onwel­gevallige theo­rieën in de ban te doen.


  Zonder twijfel was de kerk in Rome al vroeg bij machte om haar ideeën aan een groot deel van de christe­lijke kerk op te dringen. En hoewel nog veel stukjes van de leg­puzzel ontbreken, moet het begin van de zondag­viering bijna zeker in Rome worden gezocht.


  Andere invloeden



  De snelle terreinwinst die de zondag boekte, was niet alleen aan anti-joodse gevoelens toe te schrijven. De stij­gende aandacht voor allerlei zonne­cultussen was vanaf de eerste helft van de tweede eeuw eveneens een heel belangrijke factor. Vele uit het heidendom bekeerde christenen raakten erdoor gefascineerd, wat onder meer blijkt uit het steeds vaker voor­komende thema van Christus als de "Zon der Gerech­tigheid", uit liturgische gebruiken zoals het zich richten naar het Oosten voor het gebed en uit de invoering van de viering van de 25e december - oorspron­kelijk het heidense feest van de zonnewende - als de dag waarop Christus' geboorte werd herdacht. (Bij de invoering van het kerstfeest op 25 december speelde opnieuw de kerk in Rome een over­heersende rol).

  Vooral de populariteit van de uit het Oosten geïmporteerde Mithras­dienst, waarbij de zonne­verering heel belangrijk was, droeg ertoe bij dat steeds meer de aandacht die men had voor de dag van Saturnus (zaterdag) werd over­geheveld naar de dag van de zon. De christenen ontdekten dat veel van de symboliek van de zonne­cultussen in hun geloofs­voorstellingen kon worden ingepast. (In de Bijbel worden de zon en het licht immers ook dikwijls geasso­cieerd met de Godheid). Tegen deze achter­grond moeten veel pogingen van christelijke schrijvers uit de tweede tot de vierde eeuw worden gezien om de zondag ook theolo­gisch aanneme­lijk te maken. Opmerkelijk genoeg zien we daarbij allereerst de nadruk op de symbolische betekenis van de eerste en de achtste dag (als dag van de eerste schepping en als dag van de herschepping), en ontdekken we dat het opstandings­motief een plaats van secundaire betekenis inneemt.


  Zondag als rustdag


  Bij dit alles moet bedacht worden, dat de viering van de zondag in aanvang niet inhield dat men op die dag ook rustte. Het werd op veel plaatsen gebrui­kelijk om samen te komen om de maaltijd des Heren te vieren, maar verder werd op zondag gewoon gewerkt. Het element van rusten op zondag is vooral te danken geweest aan de bemoeie­nissen van de Romeinse overheid, zoals aan de initia­tieven van keizer Constatijn. Deze gaf niet alleen de christelijke kerk een nieuwe status, maar maakte ook de zondag tot offi­ciële rust­dag. Zijn beroemde zondags­wet van 7 maart 321 luidt: "Laten op de eerbied­waardige dag van de zon de magistraten en degenen die in de stad wonen rusten en laten alle winkels gesloten zijn. Op het platte­land mogen degenen die zich bezig­houden met landbouw echter vrijelijk en wettig doorgaan met hun werk­zaam­heden; want vaak treft het geval dat een andere dag niet geschikt is om het graan te zaaien of wijn­stokken te planten; en het is niet de bedoeling dat door het verwaar­lozen van het juiste moment voor dergelijke werkzaam­heden de overvloed des hemels verloren zou gaan."

  Constantijn baseerde zich bij zijn decreet duidelijk niet op de Tien Geboden, want een dergelijke uit­zondering voor agrarische werk­zaamheden als Constantijn uitvaardigde, kende de Decaloog niet (vgl. Exodus 20:8-11). In 386 volgden verdere verscher­pingen van de regels voor zondagsrust van keizer Theodosius I en later van keizer Gratianus Valentianus, een proces dat zich ook na hen voort­zette. De christenen zagen zich intussen geplaatst voor het probleem hoe zij twee rust­dagen, de sabbat en de zondag, in hun leefschema konden inbouwen. Steeds meer kozen zij voor het rusten op zondag in plaats van het rusten op sabbat.

  In 364 werd in Laodicea voor het eerst door een (regionale) kerk­vergadering aanbevolen om op sabbat te werken, en zo mogelijk op zondag te rusten. Het zou eeuwen­lang duren voordat dit (bijna) overal de gangbare praktijk zou zijn. De grote kerkleider en theoloog van de vierde eeuw Athanasius, wiens visie op de goddelijke en mense­lijke natuur van Christus het uitein­delijk van die van zijn ketterse tijd­genoten won, schreef: "Wij zijn op de sabbatdag bijeen­gekomen, niet omdat wij door het judaïsme zijn aan­gestoken... maar wij houden de sabbat om Christus, de Heer van de sabbat, te vereren" (Pseudoathan, de semente, tom.1).

  Augustinus, een van de aller­grootsten uit de vroegste periode van de kerk­­geschiedenis, preekte dikwijls op sabbat. In een van zijn preken maakte hij de volgende opmerking: "Op deze dag, die de sabbat is, komen vooral degenen bijeen, die begerig zijn om het Woord van God te horen... In sommige plaatsen vindt de communie dagelijks plaats, in sommige plaatsen alleen op sabbat en in sommige plaatsen alleen op zondag" (Preek nr. 128).

  Dat op zondag aanvankelijk niet gerust werd, ook al hield men wel een kerk­dienst, blijkt ook uit de volgende beschrijving die Heronymus (ca. 345 - 419) geeft van de gang van zaken in een vrouwen-"klooster": "Alleen op de dag des Heren gingen zij naar de kerk waar zij dichtbij woonden, elke groep gevolgd door zijn eigen moeder­overste. Nadat zij in dezelfde volgorde naar huis gegaan waren, wijdden zij zich geheel aan de hen opge­dragen taken en maakten zij kleding, voor zich­zelf of voor anderen."

  Hoe moeilijk het was de sabbat­viering helemaal uit te roeien blijkt ook uit het feit dat er zelfs in Rome rond het jaar 600 mensen waren die de sabbat propa­geerden. Paus Gregorius I schrijft over "sommige mannen die een verder­felijke geest bezitten" en de gelovigen verbieden "enig werk te doen op de sabbatdag."


  In de middeleeuwen


  Voordat we met een grote sprong terechtkomen in de tijd van de kerk­hervormers en nagaan wat zij over de rustdag te zeggen hebben, willen we in vogel­vlucht een paar paragrafen wijden aan de ontwik­kelingen die in de middel­eeuwen plaats­vonden. De kerk in het oosten bleef in het algemeen meer waarde hechten aan de sabbat dan in het westen het geval was. De Oosters-Orthodoxe Kerk weigerde van de zaterdag een vasten­dag te maken. Tot zelfs in de zestiende eeuw vinden we sporen van een duidelijke eerbied voor de zevende dag, ook al was de zondag allang de vaste dag van aan­bidding geworden. In de Armeense Kerk bleven sabbat en zondag lange tijd naast elkaar voort­bestaan als heilige dagen.

  Er zijn ook aanwijzingen dat de sabbat in India onder de zgn. Thomas-christenen in ere werd gehouden. Rond 1673 kwam C. Dellon, een Fransman, tijdens zijn reizen door India sabbat­vierende christenen tegen. Waar­schijnlijk ging het hierbij echter om joden die uit angst voor vervolging waren gevlucht en, al dan niet gedwongen, het chris­telijk geloof hadden aan­genomen.

  Uit de beschikbare bronnen blijkt dat de sabbat als bijzondere dag (naast de zondag) in Egypte tot omstreeks het jaar 500 in ere werd gehouden. In Ethiopië wist de sabbat zich tot in de dertiende eeuw te handhaven. Daarna deden Egyptische invloeden de sabbat­viering verdwijnen, totdat in de vijftiende eeuw een sterke pro-sabbat reactie inzette. Sindsdien heeft de sabbat zijn bijzondere plaats in de Ethiopische kerk weten te hand­haven. In de noor­delijke provincies zijn in de Koptische Kerk op het platte­land nog steeds sporen van sabbat­viering aan te treffen.

  In de kerk van het westen zien we de zondag evolueren van een dag van geestelijke rust naar een echte rustdag, waarbij men steeds vaker een beroep gaat doen op de Mozaïsche sabbats­voor­schriften en onthei­liging van deze dag brengt steeds meer kerkelijke en burgerlijke sancties met zich mee.

  Augustinus was de pionier van de geestelijke verklaring van de zondag. Voor hem was het vieren van de rustdag niet in de eerste plaats een rusten van alle arbeid, maar vooral een rusten van de zonde. Het idee van een nieuwe sabbat op de achtste dag, die de sabbat op de zevende dag zou over­treffen, sprak Augustinus sterk aan. Voor hem was de achtste dag het symbool van de blijvende, toekom­stige rust van het eeuwige leven.

  Isodorus van Sevilla's (ca. 560 - 636) uitspraak over de zondag vatte de vroeg-middel­eeuwse opvat­ting over de zondag het beste samen. Hij werd dikwijls woordelijk door de latere schrijvers geci­teerd. Volgens hem was het over­duidelijk dat de Bijbel grote waarde hecht aan de zondag. De zondag is de eerste dag van de wereld­geschiedenis, de dag waarop o.a. de engelen werden geschapen. Het was op zondag dat Christus opstond en het was eveneens op zondag dat de Heilige Geest op de apostelen viel. In oud­testamen­tische tijden, zo betoogde Isodorus, was de zondag al belangrijker dan de sabbat, want viel het manna niet voor het eerst op zondag?

  Vanaf de zesde tot en met de dertiende eeuw wordt zondagviering door het kerkelijke en het burgerlijke gezag steeds dwingender opgelegd. Kerk­bezoek werd verplicht en het aantal regels dat aangaf wat wèl en wat niet mocht werd steeds gedetail­leerder. Opvallend is dat het vierde gebod daarbij steeds vaker werd aange­voerd als basis voor de nauwgezette zondags­regels. De voor­schriften werden zo gedetail­leerd, dat men onwille­keurig moet denken aan de tot in het oneindig doorge­voerde rabbijnse haar­kloverijen over wat op sabbat verboden was aan het begin van onze jaar­telling.

  Het was de taak van Thomas van Aquino, de grootste katholieke theoloog aller tijden, om uit te leggen hoe het sabbats­gebod zó kon worden uitge­legd dat het op de zondag­viering van toe­passing kon worden gebracht. Hij redde zich uit het probleem door te verklaren, dat het sabbats­gebod deels ceremonieel (en dus tijdelijk) en deels zedelijk (en dus eeuwig) was. Het tijds­element - de zevende dag - had zijn betekenis inmiddels verloren, maar de noodzaak om tijd de nemen voor geestelijk bezig-zijn bleef onver­minderd bestaan.

  Terloops kan hier worden opgemerkt dat tot in de late middeleeuwen de zondag werd gevierd van zons­ondergang tot zons­ondergang. De bijbelse manier om de dagen af te bakenen werd pas in de zestiende eeuw los­gelaten ten gunste van het systeem waarbij men alle dagen - en dus ook rustdag - laat beginnen en eindigen om twaalf uur 's nachts.


  Een minderheid


  De zondag had het overduidelijk van de sabbat gewonnen. Maar toch waren er ook in de middel­eeuwen christenen die de sabbat­viering voor niets ter wereld wilden opgeven. In bepaalde bronnen wordt melding gemaakt van de Insabbati, een populaire beti­teling van de Waldenzen. In tegen­stelling tot wat dikwijls gedacht is, heeft het woord Insabbati echter niets te maken met sabbat­viering, maar het was afgeleid van het Latijnse woord sabbatum, dat sandaal betekent. Zij gingen zover in hun pogingen de voet­stappen van de apostelen te drukken, dat zij sandalen bleven dragen als uiterlijk teken van hun "vita apos­tolica". Maar ook al duidt de benaming "insabbati" niet op het vast­houden van de sabbat, toch is het opmerkelijk dat er aanwij­zingen voor sabbat­viering zijn op die plaatsen waar de Waldenzen hun grootste zendings­ijver ten toon hebben gespreid, o.a. in Noord-Italië waar we in de twaalfde en dertiende eeuw de Passagini aantreffen van wie bekend is dat zij de sabbat hielden.

  In het begin van de vijftiende eeuw werd in Noord-Frankrijk een groep sabbat­vierders gearresteerd. De leider van de groep werd zelfs ter dood gebracht, omdat hij schuldig werd bevonden aan het houden van de zaterdag als sabbat.

  Ook zijn er aanwijzingen dat er in Bohemen in de late middeleeuwen christenen waren die de sabbat hielden. Datzelfde geldt voor Skandinavië, waarin 1435 in Bergen een Noorse bisschop een provinciale kerk­vergadering bijeen­riep om een einde te maken aan het "vieren van de zaterdag", en voor Rusland waar in de de tweede helft van de vijftiende eeuw in Novgorod een beweging ontstond die het houden van de sabbat hoog in het vaandel voerde.

  We weten betrekkelijk weinig af van de groepen gelovigen die in de middel­eeuwen als gevolg van het voorbeeld van de joden of als gevolg van eigen bijbel­studie, de sabbat vierden en daarmee hun geloof in Gods Woord de voorrang gaven boven de kerkelijke traditie. Het is niet toe­vallig dat in de tijd van de hervorming, waarin de Bijbel opnieuw in de schijn­werpers komt, ook sabbat­viering weer een meer voorkomend verschijnsel gaat worden.


  Sola scriptura?


  De kerkhervormers van de zestiende eeuw herontdekten het gezag van de Bijbel. Dat had enorme gevolgen. In feite was het een heront­dekking van Christus: het alles­overheer­sende besef dat niets Gods genade kan vervangen; dat we niet door eigen inspanning, maar uitsluitend als het gevolg van Gods genadig initiatief in Christus verzoend kunnen worden. De her­vormers verkon­digden - de één weliswaar duidelijker dan de ander - de kern­waarheid van de recht­vaardiging door het geloof en bena­drukten het priester­schap van alle geloven.

  Wie nu terugkijkt op het werk van de hervormers moet erkennen, dat zij bij al hun baan­brekend werk toch in heel veel opzichten ook kinderen van hun tijd bleven en dat zij zich vaak onvoldoende konden losmaken van de gangbare opvat­tingen van de middel­eeuwen of er niet aan toekwamen in alle opzichten de con­sequenties te trekken uit hun grond­regel van het "sola scriptura" (alleen door de Schrift).

  Ten aanzien van de wekelijkse rustdag zagen de hervormers zich gecon­fronteerd met de katholieke aanspraak dat de viering van de rustdag op zondag rustte op het gezag van de Rooms-Katholieke Kerk. Tegen die opvatting verzette zij zich uiteraard. Maar dat bracht hen er niet toe terug te keren naar de bijbelse sabbat. Zij waren veel te bang dat met de sabbat ook andere "joodse" gebruiken hun opmars zouden maken en dat een wettische benadering van het sabbats­gebod haaks zou staan op het hervonden beginsel van recht­vaardiging door het geloof alleen.


  Luther betoogde herhaaldelijk dat de Tien Geboden hun geldigheid voor de christenen hadden behouden. Hij behield echter de middel­eeuwse notie, dat het sabbats­gebod een zedelijk en blijvend element bevatte - de noodzaak om eens in de zeven dagen te rusten - maar dat de bepaling om op de zevende dag te rusten alleen gold voor de joden. Hij vond dat degenen die de sabbat op de zevende dag wilden houden, zich ook sterk moesten maken voor het weer invoeren van de besnijdenis. Luthers belang­rijkste discipel, Melanchton, stelde zich op dezelfde manier op en bena­drukte nog sterker dan Luther dat één dag van elke zeven dagen door God apart was gezet voor de prediking van het Woord en van aanbidding, maar dat dit niet perse de zevende dag was. De oud­testamen­tische sabbat gold alleen voor de joden!

  Volgens Luther maakte het verder niets uit op welke dag men de rustdag zou houden, maar hij had er geen bezwaren tegen dat de zondag als zodanig zou blijven functio­neren. In een preek die hij in 1544 in Torgau hield, verklaarde hij heel nadrukkelijk: "Na de komst van de Heer hebben wij de vrijheid om, als de sabbat of de zondag ons niet aanstaan, de maandag of elke andere dag van de week te nemen en er zondag van te maken." Hoofdzaak voor Luther was, dat de rustdag - op welke dag van de week dan ook - op een volstrekt niet-wettische manier zou worden gehouden.

  In de praktijk betekende dit echter dat Luther zich fel keerde tegen allen die meenden dat de rustdag op de zevende dag gevierd moest worden. Zo schrijft hij in zijn commen­taar op Genesis, dat er in Moravië "dwaze lieden" zijn die willen dat iedereen de sabbat viert. "Misschien", zo specu­leert Luther, "zullen ze straks ook nog de besnijdenis van iedereen eisen."

  Op gelijke wijze verzette Luther zich tegen Andreas Carlstadt die in 1524 een boek schreef waarin hij de zondag­viering verwierp en uiteen­zette hoe een bijbelse rustdag eruit behoorde te zien. Dat Luther in het geweer kwam tegen Carlstadts nogal mystieke benadering van het sabbats­gebod is begrij­pelijk, maar dat hij het sabbats­kind met het mystieke badwater weggooide, is teleur­stellend en betreurens­waardig.

  Zwingli had, wat de sabbat-zondagproblematiek betreft, nagenoeg dezelfde opvatting als Luther. Bij Calvijn zien we echter een verschuiving optreden. Voor hem was de weke­lijkse rustdag heel belang­rijk. Dat deze op zondag valt, was voor hem niet toe­vallig. De eerste christenen hadden volgens hem goede redenen om juist de dag van de opstanding tot dag van wekelijkse eredienst te maken. Hij hechtte eraan dat de zondag door alle christenen op een gedisci­plineerde wijze zou worden door­gebracht. Voor Calvijn had de zondag enerzijds grote sociale betekenis en daarnaast was het de basis voor de kerke­lijke eredienst. Calvijn ontkende echter dat er enige samenhang bestond tussen het sabbats­gebod en de christelijke zondag.

  Bij de zogenaamde "radicale reformatie" - de anabaptische uitlopers van kerk­hervorming, meestal aangeduid met de term weder­dopers, waarvan o.a. onze Nederlandse Doops­gezinden afstammen - valt niet alleen een terugkeer naar een meer bijbelse opvatting van de doop waar te nemen, maar zien we ook op tal van plaatsen een herwaar­dering van de sabbat. Sabbat­vierende anabaptisten vormden zeker geen meerder­heid, maar kwamen toch op tal van plaatsen voor. Onder de vroegste anabap­tistische verdedigers van de sabbat treffen we de invloed­rijke Oswald Glait en Andreas Fischer aan, die rond 1527 de sabbat begonnen te vieren en al hun energie aanwendden om de sabbat te propageren. Op basis van het reforma­tische beginsel van sola scriptura was het voor hen een logische zaak om de sabbat in ere te herstellen.

  De anabaptisten waren zeker niet de enige bij wie in deze tijd sporen van sabbat­viering zijn aan te treffen. Recent onder­­zoek heeft aan­getoond dat in het Spaanse Sevilla in het midden van de zestiende eeuw de sabbat werd gepredikt door een daar werkzame hervormer. Maar er zijn ook bewijzen van sabbat­viering o.a. in Roemenië, Skandinavië, Frankrijk en Rusland. Of dit ook voor Nederland geldt, blijft een omstreden zaak en is naar de mening van deze schrijver nog niet overtuigend aangetoond.


  De puritiense zondag


  In de eeuwen die op de kerkhervorming volgden bleef de viering van de rustdag een veel­besproken onderwerp. Daarbij ging het echter meestal niet zozeer om de vraag op welke dag de rustdag moest worden gehouden als wel om de mate van striktheid die in acht diende te worden genomen. Het sterkste voorbeeld van een verhitte discussie over deze kwestie treffen we aan bij de Engelse puriteinen.

  In Engeland was de Anglicaanse Kerk de nogal tweeslachtige gedaante, die de hervorming daar had aangenomen toegedaan: gereformeerd in de leer, maar "rooms" in de vormen. Een reactie kon niet uitblijven. Vanaf 1524 wam het protest op gang van degenen die een "pure church" (een zuivere kerk) wilden en daarom spotten­derwijs "puriteinen" werden genoemd. Men wilde de anglicaanse liturgie ingrijpend veranderen en de staats­inmenging in het bestuur van de kerk een halt toe­roepen. De strijd tussen de puriteinen en het burgerlijk gezag nam een steeds bitterder en steeds meer politiek getinte wending. Aan het einde van de zestiende eeuw begon het punt van strenge sabbat­heiliging - want zo spraken de puriteinen over de heiliging van de zondag - een steeds grotere rol te spelen. Baan­brekend was het boek van Nicholas Bownd dat in 1595 verscheen: "The Doctrine of the Sabbath, plainely layde forth and soundly proved" (De leer van de sabbat, duidelijk uiteen­gezet en deugde­lijk bewezen), waarin een recht­streeks verband werd gelegd tussen een zorg­vuldige viering van de rustdag en Engelands toekomstige nationale grootheid. Niet alleen moest elke vorm van werk op de sabbat (d.w.z. op zondag) achter­wege blijven, maar ook elke vorm van recreatie werd in tegen­spraak geacht met de heilig­heid van Gods Dag.

  Het boek veroorzaakte grote beroering. Velen voelden zich aange­sproken en veranderden hun leefwijze, maar van de kant van de gevestigde kerk kwam stevige oppositie. Men poogde zelfs het bezit van het boek straf­baar te stellen en verdere herdrukken te voor­komen. Jakobus I liet in 1618 het beroemde (of beruchte) Book of Sports verschijnen waarin strikte rustdag­viering belache­lijk werd gemaakt en de zondag vooral werd gepresen­teerd als een dag voor recreatief vermaak. De controverse tussen de gevestigde Anglicaanse Kerk en de puriteinen leidde in veel gevallen tot regelrechte vervolging van deze laatsten. Maar ook de puriteinen traden niet bepaald zacht­zinnig op als zij daartoe de kans kregen.


  De puriteinse sabbat


  Twee elementen moeten aan deze beknopte bespreking van de puriteinen en hun zondagviering worden toegevoegd. In de eerste plaats treffen we bij de puriteinen heel duidelijk de opvatting aan, dat de heiligheid van de sabbat is over­gegaan op de zondag. Al heel vroeg in de kerkgeschiedenis, zo stelde men, namen de apostelen het initiatief om het bijzondere karakter van de zevende dag over te brengen op de eerste dag. Bownd beargu­menteert dit in zijn boven­genoemde boek uitvoering.

  Maar - en dat is het tweede punt - het is niet verwonderlijk dat er ook puriteinen waren die met deze uitleg, waarvoor nauwelijks schriftuur­plaatsen werden aange­haald en waarvoor ook maar heel schamelijk bewijsmateriaal van de kerkvaders voorhanden was, geen genoegen nemen en de sabbat­viering op de zevende dag (de zaterdag) gingen propa­geren. Hoewel het daarbij om een minder­heids­positie ging, heeft recent onderzoek (o.a. van dr. Bryan W. Ball) uitgewezen dat deze sabbat­vierende stroming onder de puriteinen in het zeven­tiende-eeuwse Engeland toch aanzienlijk meer aanhang had dan tot voor kort werd aangenomen.


  De Nederlandse sabbatstrijd


  De vraag hoe strikt de rustdag gevierd moet worden, heeft de gemoederen op veel plaatsen en bijna in alle eeuwen bezig­gehouden. Nederland vormde daarop geen uitzon­dering. Veel Nederlandse predikanten leerden in de eerste helft van de zestiende eeuw door hun vele contacten met Engeland de strenge levens­wandel van de puriteinen kennen en raakten in de ban van hun ideeën over het nauw­gezet betrachten van de sabbats­rust. Een heftige strijd ontstond tussen de aan­hangers van de Franeker hoog­leraar Coccejus (1603 - 1669), die de Tien Geboden verwees naar het domein van de ceremoniële wetten die sinds Christus' offer geen geldig­heid meer bezaten, en de volgelingen van de Utrechtste professor Voetius (1589 - 1676) die het betoogde dat het naleven van de wet des Heren juist het middel­punt van de christelijke levens­heiliging uitmaakt. Opmerkelijk is dat ook in Nederland de term "sabbat" niet voor zondag werd gebezigd en de strijd over wat wèl en niet op zondag mocht als "sabbat­strijd" werd aangeduid.

  Blijvend twistpunt bleef door de eeuwen heen ook in Nederland de vraag wat nu precies de relatie was tussen de zondag­viering en het vierde gebod en vooral het probleem of het vierde gebod een ceremonieel aspect heeft dat nu niet langer geldig is. Tijdens de beroemde Dordtse Synode (1618 - 1619) werd er lang over gedebat­teerd. Theologen als Willem Teelinck en Antonius Walleus beweerden, dat de sabbat een scheppings­ordinatie is en dat het vierde gebod wel degelijk op de zondag­viering mag worden betrokken. Maar Gomarus, de geestelijke vader van de Remonstranten, hield vol dat de sabbat door Mozes was ingesteld en dat de zondag zijn ontstaan te danken had aan de christelijke kerk. In de eeuwen die volgden bleven beide stand­punten hun aanhangers vinden.


  Zevende dags baptisten en anderen


  Vanuit Engeland werd door de "pilgrimfathers" de nadruk op een strike sabbatheiliging meegenomen naar de nieuwe wereld. De "sabbat" zou een van de fundamenten moeten worden voor hun nieuwe samen­leving. Het duurde echter niet lang of de discussie ging niet meer uit­sluitend over de vraag hoe strikt de zondag moest worden gevierd, maar ook over de vraag of de rustdag eigenlijk niet op de zevende dag van de week moest worden gehouden.

  Stephen Mumford, een sabbatvierder die in 1664 de oversteek naar de nieuwe wereld maakte, intro­duceerde de sabbat in de Newport Baptist Church (in de staat Rhode Island) en wist een aantal leden van deze gemeente te bewegen met hem de sabbat op de zevende dag van de week te gaan vieren. Zijn inspan­ningen leidden tot het ontstaan van de eerste sabbat­vierende kerkge­meenschap in de Verenigde Staten: de eerste Amerikaanse gemeente van de zevende-dags baptisten.

  Ook in andere plaatsen bleken er voorstanders te zijn van de zevende-dagssabbat. Vanaf 1669 kwamen afgevaar­digden van deze sabbat­vierende groepen jaarlijks bijeen. Toen in 1801 tot een hechtere organisatie­vorm werd over­gegaan, telde men in het oosten van de Verenigde Staten ruim duizend sabbat­vierders. In 1901 bedroeg het aantal ongeveer 9000. Sindsdien is hun aantal weer langzaam afgenomen. In andere landen waar zevende-dags baptisten gemeenten ontstonden, bleef het aantal aan­hangers zeer beperkt. In Nederland, waar de zevende-dags baptisten ook vertegen­woordigd zijn, is hun aantal nu terug­gelopen tot enkele tientallen leden.

  Naast de zevende-dags baptisten zijn er momenteel nog een aantal kleine geloofs­gemeenschappen die de sabbat op de zevende dag van de week houden. Er zijn in verschillende landen pinkster­groepen die de sabbat vieren. De belang­rijkste daarvan is een groepering van ruim 25.000 leden in Zuid-Amerika, vooral in Brazilië. Er is in de Verenigde Staten een kleine sabbat­vierende Mormoonse afscheidings­beweging die enkele honderden leden telt. In het Amerikaanse Pennsylvanië is een groep Duitse zevende-dags baptisten (ongeveer 150 leden) die zowel historisch als organisa­torisch volledig los staan van de al genoemde zevende-dags baptisten. Van betrekkelijk recente datum is de Armstrong-beweging (de World Wide Church of God), die vanuit Californië via de radio en via gratis tijd­schriften de sabbat als een van de fundamentele christelijke geloofs­waarden luisteraars en lezers onder ogen wil brengen. Ook deze beweging kent intussen zijn afsplitsingen.

  De herleving van de aandacht voor de sabbat op grotere schaal dateert van het midden van de vorige eeuw. Het einde van de achttiende en de eerste helft van de negen­tiende eeuw gaven in Amerika een golf van opwekkings­bewegingen te zien. De beweging die rond 1840 door de baptistische boer en leken­prediker William Miller werd geleid, werd vooral geken­merkt door de vurige verwach­ting dat het einde aller dingen op hande was en dat Christus spoedig naar deze aarde zou terug­keren. Toen men op basis van lang­durige studie van profetische tijd­rekeningen tot de over­tuiging was gekomen dat Christus in 1844 zou verschijnen, groeide de beweging snel naar haar hoogtepunt. Maar de teleur­stelling, toen de verwachte weder­komst uitbleef, was groot en had tot gevolg dat de Millerbeweging, die honderd­duizenden aanhangers telde, volledig uiteenviel. Daaronder bevinden zich enkele geloofs­gemeenschappen met kleurrijke namen, als de "Seventh Day Church of God" en "Church of God and Saints in Christ", met in totaal enkele tienduizenden leden.


  De zevende-dags adventisten


  Verreweg de grootste groepering van sabbatvierende christenen is de Kerk van de Zevende-dags Adventisten. Zij zijn nu in bijna alle landen vertegen­woordigd met een totaal aantal leden dat de vijf miljoen over­schrijdt (1992; in 2016: 18 miljoen). Overigens is dat getal van vijf miljoen niet meer dan het officiële cijfer, dat alleen betrekking heeft op gedoopte vol­wassenen. Uit volks­tellingen en andere onderzoeken is gebleken dat een veel groter aantal mensen het Zevende-dags Adventisme als zijn geestelijke thuis ervaart en dat waar­schijnlijk meer dan tien miljoen mensen op de vraag tot welke kerk zij behoren als antwoord zouden geven: "Ik voel mezelf zevende-dags adventist." Op een totale christen­heid van meer dan één miljard gelovigen vormen de sabbat­vierende adventisten nog steeds een kleine minderheid, maar het is wèl een minderheid die steeds luider van zich doet spreken. (In Nederland zijn er ruim 4.000 (1992; in 2016: ruim 5000) gedoopte leden. Het aantal mensen dat zich deel voelt van de gemeen­schap beloopt naar alle waar­schijnlijk­heid zo'n 12.000).

  Ook de zevende-dags adventisten zijn in belangrijke mate historisch te herleiden tot de Amerikaanse opwekkings­beweging van rond 1840. Vroeg in 1844 werd onder de aanhangers van deze beweging die zichzelf graag "Advent­gelovigen" noemden, in de staat Washington voor het eerst aandacht geschonken aan de sabbat. Het waren de zevende-dags baptisten die door Millers theorieën waren aan­gestoken en zich tot de "Advent­gelovigen" rekenden die hun "broeders en zusters" in de advent­beweging op de bijbelse sabbat opmerkzaam maakten.

  Toen de adventbeweging van William Miller ineenstortte, bleven groepjes teleur­gestelden de mening toegedaan, dat men, ondanks het feit dat men zich kennelijk vergist had in de tijd dat Christus zou terug­komen bij alle intensieve bijbel­studies belangrijke dingen had ontdekt die men niet zomaar meer wilde prijs­geven. Het is bij één van deze groepjes dat men de oorsprong van het zevende-dags adventistme moet zoeken.

  Hoewel de sabbat al in begin 1844 door de zevende-dags baptisten ter sprake was gebracht en er vanaf 1845 in Washington, New Hampshire, een groepje adventisten wekelijks op de sabbat bijeen­kwam, duurde het enkele jaren - tot rond 1849 - voordat de sabbat meer algemeen onder de "Advent­gelovigen" ingang had gevonden.

  Een niet onbelangrijke factor in deze ontwikkeling was het houden van een reeks "sabbat-conferenties" (1848) waar een aantal bijbelse leer­stellingen onder de loep werd genomen en vooral de sabbat hoog op de agenda genoteerd stond. Deze confe­renties brachten overeen­stemming ten aanzien van de vraag of de sabbat op zaterdag moest worden gevierd, maar niet precies met betrekking tot het probleem wanneer de sabbat nu precies begon. Was dat zij zons­ondergang op vrijdag­avond? Was het praktischer om uit te gaan van vrijdag zes uur tot zaterdag zes uur? Of kon men maar beter het midder­nachtelijk uur nemen als begin- en eindpunt van de sabbat? Deze proble­matiek werd in 1855 opgelost. Men kwam tot de conclusie dat volgens de Bijbel een dag begint bij zons­ondergang en eindigt als de zon zo'n 24 uur later weer achter de horizon zinkt.

  Belangrijk in de ontwikkeling van hun sabbats­theologie was voor de zevende-dags adventist - zo gingen de "Advent­gelovigen" zich in 1860 officiëel noemen - de verbin­dings­lijn die zij ontdekten tussen de bijbelse profe­tieën en de ware rustdag. In het boek Daniël lazen zij de goddelijke voor­zegging dat er pogingen zouden worden onder­nomen om de door Gods ingestelde tijden te veranderen en in Johannes' Openbaring ontwaarden zij het beeld van de eindtijd, waarin het houden van al Gods geboden een sleutelrol zou gaan spelen.


  Positieve ontwikkelingen


  Het ligt voor de hand dat veel adventistische schrijvers zich met de sabbat hebben beziggehouden. Veel ruimte werd daarbij steeds gegeven aan het tijds­aspect: God heeft de zevende dag als rustdag uitgekozen en niet de eerste. De pogingen om de nimmer aflatende kritiek van de zondag­vierende christenen te weer­leggen en om de steeds weer terug­kerende beschul­digingen dat zevende-dags adventisten per definitie wettische mensen zouden zijn te ont­zenuwen, gaven aan veel boeken en tijd­schriften­artikelen een apolo­getisch karakter. Men voelde zich aan­gevallen en wenste zich (soms te nadruk­kelijk) te verdedigen. Andere schrijvers besteedden erg veel aandacht aan de historische aspecten: Hoe is de verschuiving van sabbat naar zondag verlopen? En: Waar zijn nog sporen te vinden van sabbat­viering in vroegere eeuwen.

  Bij de recentere adventistische literatuur over de sabbat zijn een tweetal positieve ontwik­kelingen te ontwaren. In de eerste plaats is het historisch onderzoek de laatste tijd een stuk weten­schappelijker geworden. Geleerden van adven­tistische huize leveren nu een gewaar­deerd aandeel in de bestu­dering van de historische problemen rond de sabbat en de zondag. En in de tweede plaats - en dat is het belang­rijkste - is men veel meer aandacht gaan besteden aan de vraag wat de sabbat voor de christen van nu moet betekenen. Vast te stellen op welke dag de sabbat gevierd moet worden, is natuur­lijk van groot belang. Maar de sabbat­viering op bijbelse wijze invullen is zonder twijfel van nog groter gewicht. Het is daarom ook hoog tijd dat we in dit boek de historische kant van de zaak achter ons laten en ons gaan bezig­houden met de betekenis van de sabbat voor de mensen die aan het einde van de twintigste eeuw leven.


  SABBAT VIEREN



  "Sabbatvierders zijn mensen die zondag houden op zaterdag." Zo wordt door velen aangekeken tegen die wat vreemde, eigen­wijze mensen die op zaterdag naar de kerk gaan en niet, net als anderen in hun straat op zater­morgen hun auto wassen om daarna met vrouw en kinderen de stad in te gaan om bood­schappen te doen. Sabbat vieren is echter bepaald niet hetzelfde als zondag houden op zaterdag. Er is een hemels­breed verschil tussen echt sabbat vieren en de manier waarop de gemid­delde burger de zondag doorbrengt.

  Natuurlijk kan men de zondag op heel veel verschil­lende manieren beleven. Voor sommigen is het een dag van lekker uit­slapen, wat hapjes halen in de snackbar op de hoek of naar tv of video kijken. Voor anderen is het een dag die helemaal in het teken staat van sport of hobby. Voor heel veel mensen is de zondag niet denk­baar zonder naar de kerk te gaan, hetzij één keer of zelfs twee keer. Vaak is de zondag de dag waarop - of men het nu leuk vindt of niet - ouders en schoon­ouders moeten worden bezocht. Er zijn er voor wie de zondag nauwelijks valt door te komen. Hoewel er mensen zijn die de zondag als de mooiste dag van de week beschouwen, zijn er ook velen die de zondag als een dag van einde­loze verveling ervaren. Onge­twijfeld zijn er heel velen die van de zondag een zin­volle dag proberen te maken (en daarin ook slagen). Maar de bedoeling van de hierna volgende blad­zijden is uit te leggen dat de sabbat niet met de zondag te verge­lijken valt. De sabbat is geen "zondag op zaterdag". De sabbat is iets unieks dat zich nergens mee laat ver­gelijken.


  Vrije tijd?


  Wie de sabbat probeert te definiëren zal waar­schijnlijk allereerst opperen dat het om een rustdag gaat. Inderdaad wordt in de Bijbel het woord "rusten" gebruikt in verband met de sabbat. God zelf "rustte" op de eerste sabbat (Genesis 2:2,3). Dat geeft al direct aan dat dit rusten op sabbat niet in de eerste plaats te maken heeft met lichame­lijke vermoeid­­heid. Van God kan immers niet gezegd worden dat Hij na zes dagen van scheppen een dag nodig had om eens uit te blazen. De pas geschapen mens had nog niets gedaan toen de eerste sabbat aanbrak; hij was enkele uren daar­voor geschapen.

  Het "rusten" was dus ook voor de mensen niet in eerste instantie een kwestie van her­stellen van fysieke inspan­ning. Natuur­lijk heeft de mens, zeker na de zonde­val, toen het dage­lijkse werk zoveel onple­zierige neven­effecten kreeg (Genesis 3:17-19), steeds weer een adempauze nodig. Een weke­lijkse rustdag is in dat opzicht een weldaad. Maar of eens per zeven dagen een dag vrij-af krijgen nu beter is dan eens in de zes of eens in de acht dagen, is moeilijk vast te stellen. Het aspect van "een dagje uit­rusten" is zeker in de sabbat aanwezig, maar het maakt er niet het wezen van uit.

  De sabbat is niet in de eerste plaats te omschrijven in termen van "uit­rusten" en "vrije tijd". Over het begrip "vrije tijd" valt heel wat te filo­soferen. Vrije tijd is voor sommigen een zegen, maar voor talloze anderen eerder een vloek. Naarmate de werkweek voor de meerder­heid van de wer­kende bevolking steeds korter is geworden, is de hoeveel­heid tijd die men "vrij" kan invullen groter geworden. En toch hoor je overal geklaag, dat men tijd tekort komt. Er zijn inder­daad zoveel dingen die nage­komen moeten worden - ver­plich­tingen van allerlei aard die men op zich heeft genomen of waar men dood­gewoon niet onderuit kan - dat het grootste deel van iemands vrije tijd uiterst onvrij kan zijn. Maar dat terzijde. De sabbat is in ieder geval geen vrije tijd in de alle­daagse bete­kenis van het woord. De sabbat is eerder - om een uit­drukking van dr. Okke Jager te gebruiken - bevrijde tijd.

  Voordat we verdergaan moeten we eerst een hard­nekkig misver­stand uit de weg ruimen. Het is niet zo dat God een zevende deel van ons afpakt. God zegt niet: "Zes dagen heb je voor jezelf, maar die zevende dag daar leg Ik beslag op. Die ben te kwijt." God neemt niet, Hij geeft! De sabbat is Gods geschenk aan de mens. Als de mens de sabbat gaat vieren, raakt hij niet een stuk van zijn tijd kwijt. Nee, hij krijgt en dag die een unieke erva­ring betekent en die aan alle overige dagen een geheel andere dimensie geeft.


  Een moment in de tijd


  Geen schrijver heeft in onze tijd op indringender wijze over de sabbat geschreven dan de joodse denker Abraham Herschel. Hij maakt duide­lijk dat God, toen Hij Zich aan de mens wilde open­baren, niet in de eerste plaats een heilige ruimte uitkoos, maar een heilige tijd. De Ameri­kaanse ethicus-theoloog Jack Provonsha was onmis­kenbaar door Herschel geïn­spireerd, toen hij in zijn boek "God is with us" tot het wezen van de sabbat probeerde door te dringen. Hij schrijft daarin o.a.: "Stel je voor dat het Genesis­verhaal als volgt luidde: Alzo werden vol­tooid de hemel en de aarde en al hun heir... En God nam een grote, zwarte steen. En God zegende die zwarte steen en heiligde hem als een gedenkt­teken van al het werk dat God schep­pende tot stand had gebracht." Het is volgens Provonsha niet moeilijk te bedenken wat er gebeurd zou zijn. Men zou een kost­baar en indruk­wekkend heilig­dom om die zwarte steen hebben gebouwd. Of, als de steen han­teerbaar zou zijn geweest, dan zou men hem in processie hebben rond­gedragen. Misschien zou men de steen op een gegeven moment verbrok­keld hebben in dui­zenden kleine frag­mentjes en zou men grote bedragen hebben neer­geteld om in het bezit van zo'n klein stukje te komen. Hoe het ook zij: men zou na verloop van tijd de steen zijn gaan vereren in plaats van Degene die de steen als gedenk­teken oprichtte. God nam echter geen grote zwarte steen om daarvan een gedenk­teken te maken. Hij nam een stuk tijd, een dag. Hij bouwde een monument, niet in de ruimte, maar in de tijd!


  Een symbool


  Hoe kunnen we dat wat begrijpelijker maken van enigszins benaderen wat het geheim van de sabbat is? We moeten dan aller­eerst vast­stellen dat de sabbat een symbool is. En wat is dan wel precies een symbool? Een symbool formu­leert het onformu­leerbare en geeft gestalte aan ervaringen die te groot en te machtig zijn om in theorieën te worden gevangen.

  Symbolen hebben vaak een enorme zeggings­kracht. Het moderne bedrijfs­leven begrijpt dat maar al te goed. Het is bereid om honderd­duizenden guldens neer te tellen om een passend symbool - logo of beeld­merk met een daarbij behorende huis­stijl - te ont­wikkelen. Het is vervolgens bereid om immense bedragen aan reclame uit te geven om zo'n beeld­merk bekend­heid te geven. Shell zal er niet aan denken zijn gele schelp zomaar te vervangen en Philips zal zijn beeld­merk, dat qua vorm­geving bepaald niet met zijn tijd is mee­gegaan, niet gauw veranderen. Wie het Philips­schildje, waar dan ook ter wereld, ziet, asso­cieert het gelijk met een gigan­tische orga­nisatie die lampen, televisie, radio's, was­machines en duizend en één andere dingen levert die het leven zozeer veraan­genamen. Als bedrijven er al toe overgaan om hun beeld­merk een face-lift te geven, dan doen zij dat heel gelei­delijk en zorgen zij dat dit met een maximum aan publi­citeit gepaard gaat. De managers van onze tijd weten dat een symbool zonder woorden een heel duidelijke bood­schap kan overbrengen.

  De mens kan niet zonder symbolen. We worden er overal waar we ons bevinden mee omringd. Een trouw­ring of een verlovings­ring is meer dan een stukje goud dat een paar honderd gulden heeft gekost. Wie zo'n ring aan zijn vinger draagt, onder­gaat elke keer als hij (of zij) er bewust naar kijkt een bepaalde ervaring, die te maken heeft met liefde, trouw, met bij-iemand-anders-horen. Als we tijdens onze vakantie een ansicht­kaart naar een vriend of familielid sturen, dan is dat meer dan een simpele mede­deling als: Kijk eens hoe hoog deze berg of hoe breed deze rivier is. Het is een subtiele manier om te zeggen: Ook al ben ik ver bij je vandaan, ik denk aan je. Ik wil je laten delen in mijn vakantie-ervaring. Mensen bewaren ansicht­kaarten soms lange tijd, niet in de eerste plaats vanwege de kleur­rijke plaatjes, maar omdat zij het gebaar dat uit het versturen van zo'n kaart spreekt, op prijs stellen. En is het krijgen van een ruiker rozen voor veel vrouwen niet een belevenis waar ze een leven lang met verte­dering aan kunnen terug­denken? Waarom? Niet om de bloemen op zich, die na een week in de vuilnis­bank belandden, maar omdat die bos rozen een symbool­functie had: iemand zei iets met bloemen wat op geen andere wijze zo doel­treffend gezegd kon worden.

  Op godsdienstig vlak is het symbool nog onontbeer­lijker. Wie over God en over de dingen van zijn rijk wil spreken, moet wel symbolen gebruiken. Toen Jezus op aarde was, wist Hij dat ook maar al te goed. Niet voor niets vermeldt het evangelie dat Hij "zonder beelden" niets tot zijn toe­hoorders zij (Matteüs 13:34).

  Als we God de Vader van Jezus Christus noemen, dan is dat op de keeper beschouwd een heel eigen­aardig taal­gebruik. Een vader is de verwekker van zijn zoon. Hij is per definitie ouder. Maar het is een van de basis­waarheden van het christe­lijk geloof, dat zowel God "de Vader" als God "de Zoon" van alle eeuwig­heden hebben bestaan. Het zou een ketterij zijn te beweren dat de "Zoon" verwekt werd door "de Vader" en dat er een moment was waarop "de Vader" wèl bestond, maar "de Zoon" nog niet. Waarom gebruiken we dan, als we over God spreken, toch de begrippen "Vader" en "Zoon" terwijl we niet datgene bedoelen dat gewoon­lijk in die woorden wordt opgesloten?

  We gebruiken de woorden "Vader" en "Zoon" als symbolen. We willen ermee aangeven, dat er een verband bestaat tussen de twee "Personen" (ook weer zo'n symbool) van de Godheid die zo hecht is, dat we er woorden voor willen reser­veren die in onze taal de meest onver­woest­bare band aan­geven die men zich denken kan. Als we die woorden schoor­voetend met betrekking tot God gebruiken, dan belijden we daarmee dat we geen betere woorden hebben om het godde­lijke geheim te duiden, maar dat de vader-zoon relatie (maar dan op een oneindig verheven plan) iets over de Godheid zegt. Wat het precies is, dat we daarmee zeggen, blijft voor een groot gedeelte non-verbaal: het is een eer­biedig aanraken van Iets dat buiten deze wereld is, maar er toch in wil doordringen. Dat kan alleen maar met behulp van een symbool.

  Heel onze godsdienstige ervaring wordt gedragen door symbolen. Waarom sluiten we onze ogen en vouwen we onze handen (in onze cultuur) als we willen bidden? Wat is bidden anders dan een sym­bolisch gebaar dat heel ons wezen raakt? We bidden niet om God van al onze wensen en problemen op de hoogte te brengen. God verzamelt zijn inlichten niet op die manier. Ons bidden is een teken - een symbool - van ons afhan­kelijk willen zijn van de algoede en alwetende God op Wie wij ons ver­trouwen stellen. Het is meer dan een gesprek. Waaruit dat meer bestaat is niet precies in woorden uit te leggen, maar wie echt heeft leren bidden weet hoe veel­zeggend de gebeds­ervaring is.

  Wat is het kruis? Is het niet het christelijke symbool bij uitstek dat op onver­vangbare en vooral onuitsprekelijke wijze een boodschap overbrengt van onpeilbare liefde en goddelijk erbarmen? Roept het zien van het kruis­teken in ons niet dikwijls een veel diepere respons op dan het aanhoren van duizend preken?

  Ook de sacramenten tonen ons de zeggings­kracht van symbolen. Doop en avondmaal zijn handelingen die bij de toevallige toe­schouwers vaak alleen maar verwon­dering wekken, maar die voor degene die ze ondergaat of eraan deelneemt zó veel­betekend zijn, dat woorden tekort schieten. Het is juist vanwege het feit dat woorden niet vol­doende uit­drukken dat sym­bolen nodig zijn.


  Ook de sabbat is een symbool


  God bedoelt met de sabbat iets te zeggen dat niet in woorden valt te vatten. Hij wil ons een ervaring geven die op geen andere wijze ons deel kan worden. Hij is de mens niet in de ruimte, maar in de tijd tegemoet getreden. Hij wil beschik­baar zijn voor de mens. De sabbat geeft op onover­troffen wijze aan: God heeft tijd voor ons. Daar begint echte waar­dering voor de sabbat: niet het idee dat wij tijd voor God moeten maken, maar het feit dat God tijd voor ons heeft gemaakt, is de essentie van de sabbat.

  Het is bekend dat menselijke zin­tuigen niet toe­reikend zijn om alle ver­schijnselen die zich in de natuur voordoen te registreren. Het menselijke oog kan niet alle soorten licht zien en het menselijke oor kan alleen de tril­lingen van een bepaalde lengte opvangen. Er zijn dik­wijls ingewik­kelde instru­menten nodig om datgene te kunnen vast­leggen waartoe zin­tuigen niet in staat zijn. Ook als het om onstof­felijke dingen gaat, moeten we vast­stellen dat er allerlei verschijn­selen zijn die buiten onze directe ervarings­­mogelijk­heden liggen. Bepaalde dingen kunnen wij niet ervaren als we daartoe niet speciaal van Gods­wege worden toegerust. Een van de belang­rijkste "hulp­stukken" om de mens buiten zijn alledaagse ervarings­wereld te laten treden is de sabbat.

  God zegende de sabbat. Door deze zegen heeft de sabbat een geeste­lijke lading gekregen die er een onein­dige hulp­bron van maakt om de diepten van de godde­lijke geheimen beter te kunnen peilen. Het is deze zegen - die specifiek aan de zevende dag en niet aan enige andere dag werd gehecht - die de sabbat zo uniek en onver­­vang­baar maakt. Niemand zal ooit begrijpen wat de sabbat te bieden heeft, tenzij hij zich eerst helemaal aan dit symbool van Gods-beschik­baar-zijn overgeeft.


  Het leven is meer dan werken


  Wat valt er tegen deze achtergrond nog meer van de sabbat te zeggen? Of anders gezegd: Op welke manieren wordt die zegen die God aan de sabbat heeft gehecht zicht­baar? Wat nu volgt is bepaald niet uitputtend. Hoe zou dat ook het geval kunnen zijn? Gods zegen gaat per defi­nitie ons bevat­tings­­vermogen te boven. Hij verrast ons steeds weer met gaven waarvan we het bestaan niet eens vermoedden. De volgende blad­zijden zijn niet meer dan een globale verken­ning van een aantal aspecten van die god­delijke zegen, zoals die door veel sabbat­­vierders wordt ervaren. Maar als het goed is, worden in het leven van elke over­tuigde sabbat­­vierder steeds weer levende blad­zijden aan dit hoofd­stuk toegevoegd.

  Een van de onbetwiste zegeningen van de sabbat is dat sabbat vieren ons helpt het belang van werk- en vooral van onze eigen inspan­ningen - te rela­tiveren. Werken is voor de meeste mensen erg belangrijk. Voor veel jongeren betekent hun eerste baan het begin van zelf­standig-zijn: niet meer voor alles van hun ouders afhan­kelijk zijn en zelf geld hebben om allerlei dingen te kunnen kopen. Voor veel volwas­senen valt hun bestaan groten­deels samen met hun werk. Werken heeft soms de vorm van de dagelijks terug­kerende monotonie van de lopende band of het schijn­baar nutteloos schoon­houden van gebouwen die toch elke dag weer opnieuw vuil worden.

  Vaak is er sprake van een haat-liefde-relatie: Er zijn een heleboel aspecten van het dagelijks werk waaraan men een hekel heeft, maar men zou toch geen raad weten als dat werk plot­seling weg zou vallen. Er zijn ook geluks­vogels die van hun hobby hun werk hebben weten te maken. Ze gaan er helemaal in op. In hun vrije tijd zijn ze voort­durend bezig met cursussen om hun werk nog beter te kunnen doen. Als ze bij vrienden of familie op bezoek zijn kunnen ze over niets anders praten.

  "Zes dagen zult ge arbeiden en al uw werk doen", zo begint het sabbats­gebod. Dikwijls heeft men uit deze woorden gecon­clu­deerd dat het vierde gebod eigenlijk een dubbel-gebod is: Men moet niet alleen de sabbat vieren, maar men heeft ook de goddelijke opdracht zes dagen te werken. Een zeven­­daagse werk­week is in strijd met het gebod, maar een vier­daagse of vijf­daagse werk­week net zo goed. Die gevolg­trekking is niet houd­baar. Het gaat in het sabbats­gebod om het heiligen van de zevende dag. Die dag moet anders zijn dan alle overige dagen. In de oude wereld was het van­zelf­­sprekend dat arbeid in principe alle overige dagen in beslag zou nemen. Daar moet dan wel de kant­­tekening bij worden geplaatst dat gods­dienstige feest­dagen heel wat dagen in beslag namen en dat men ook bij andere feeste­­lijk­heden niet op een dagje meer of minder keek.

  Tevergeefs zoeken we in de Bijbel profetische kritiek op deze gang van zaken. Het sabbats­­gebod maakt duidelijk dat de mens ten hoogste zes dagen heeft voor zijn werk, voor zijn bezig­heden in de ruimste zin van het woord. Dat is ook in onze tijd nog steeds het geval. In die zes dagen kunnen we onze 38-urige of 36-urige werkweek inpassen, onze deel­tijd­banen, ons huis­hou­de­lijk werk, maar ook al die andere dingen die onze energie en aandacht vragen. We hebben alle vrijheid om die zes dagen in te richten zoals we dat willen. Alleen die zevende dag richt God voor ons in!

  Het is ontegenzeggelijk waar, dat men in de westerse wereld arbeid een heel belang­rijke plaats heeft gegeven. Werk betekent dat je iemand bent. Huis­vrouw zijn is voor veel vrouwen maar een tweede­rangs bestaan. Een baan buitens­huis hebben (want dat wordt dan onder echt "werken" verstaan), geeft een stuk bevrij­ding. Pas dan tel je mee en kun je je moge­lijk­heden verwer­kelijken. Werkloos zijn wordt als een schande ervaren. Je bent uit­geran­geerd. Je bent van de maat­schappij afhan­kelijk geworden, zonder dat je zelf nog een wezen­lijke bijdrage kunt leveren. Niet zelden wordt werke­loosheid tot een letterlijke levens­bedrei­gende obsessie.

  Men heeft wel gezegd dat die enorme druk op de waarde van de arbeid vooral te danken (of te wijten?) is aan het protes­tantisme. De kerk­hervormers zouden er op moeten worden aange­keken, omdat zij elke keer weer onder­streepten dat elke vorm van arbeid een god­delijke roeping is. En als je te maken hebt met een god­delijke roeping dan wordt het natuur­lijk ernst. Dan is werken meer dan een middel om je dagelijkse brood te verdienen en in leven te blijven. Je bent dan "geroepen" om van je werk iets te maken om eruit te halen wat erin zit.

  Het is echter niet helemaal terecht om de kerk­hervor­mers er de schuld van te geven dat hard werken in onze westerse wereld zo'n aureool van deugd­zaamheid heeft gekregen. Het zijn eerder de latere erf­genamen van de refor­matie, zoals de Engelse puriteinen en de piëtisten in een aantal landen op het Europese vaste­land, die het nage­slacht hebben opge­zadeld met de gedachte dat hard werken goed is, maar dat werken tot je er haast bij neervalt nog beter en God welge­valliger is. In deze visie was ieder uur dat niet nuttig werd besteed een verloren uur. Elke bezig­heid moest een doel hebben. Zomaar jezelf vermaken was zondig. Het betekende een bewust verspillen van God­gegeven kansen.

  De kijk op de zaak mag dan lange tijd (ook in christelijk Nederland) als "christelijk" hebben gegolden, maar hij was zeker niet bijbels. Naar bijbelse maat­staven is tijd niet alleen maar geld en is leven niet het­zelfde als alleen maar werken. Mens-zijn is in de optiek van de Bijbel niet alleen maar een kwestie van zwoegen en zweten. De luiaard krijgt in het boek Spreuken welis­waar allerlei minder vleiende opmer­kingen naar het hoofd geslin­gerd, maar toch staat de ont­spannen Maria bij Christus in een beter blaadje dan de altijd maar bezige Martha.


  De middeleeuwse mens maakte langere werkdagen dan de arbeiders van nu, maar er waren zoveel feest- en heiligen­dagen dat het maar de vraag is of men over het gehele jaar gerekend meer werkte dan wij nu doen. De extreem lange werk­tijden uit het recentere verleden - voor mannen, vrouwen en helaas ook jonge kinderen - waren het ver­schrik­kelijke gevolg van de industriële revolutie, die er merk­waardig genoeg de oorzaak van was, dat er steeds meer man­kracht nodig was om de arbeids­bespa­rende machines aan de gang te houden. Gelukkig is aan de meeste van deze mis­standen een eind gekomen. Kinder­arbeid is uit­gebannen. De werkweek is gelei­delijk in de meeste landen van meer dan tachtig uur per week naar minder dan veertig uur terug­gebracht. De beloning is in de meeste gevallen ook meer in overeen­stemming met de gele­verde prestatie.

  Zoveel minder uren werken lijkt automatisch meer vrije tijd op te leveren. Maar dat blijkt lang niet altijd op te gaan. Voor grote groepen mensen is overigens die 38-urige werkweek of 36-urige werkweek die in CAO's overeen worden gekomen nog steeds een ongrijp­bare droom. De kleine midden­stander, de veehouder, de timmer­man en de schilder die na zijn werk nog met zijn boek­­houding moet beginnen, de huis­vrouw en noem maar op: Zij kennen nog steeds werkweken van zestig of meer uur. Maar ook voor hen die wel korte werk­dagen hebben, is de ideale toestand dikwijls nog niet bereikt.

  Velen kijken met een zeker afgunst naar leraars en onderwijzers. Korte dagen en lange vakanties, dat is me het leventje wel! Maar de realiteit is dat de meeste leraars hun maximale dienst­jaren niet halen. Een groot deel verdwijnt vroeg­tijdig van het toneel - in de ziekte­wet of in de VUT. Het werk blijkt dus­danig slopend te zijn geworden dat velen er letter­lijk door in de kreukels geraken.

  Ondanks kortere werktijden is het werk door velen heel wat zwaarder dan vroeger. Je moet je voort­durend bewijzen. Er is bij tal van bedrijven sprake van een voort­durende concur­­rentie­slag waarbij je aandacht geen moment kan ver­slappen. De tirannie van het ver­gaderen en de terreur van de telefoon blijft menig manager ook 's avonds en in het weekend achter­volgen. Heel wat vertegen­woor­digers zijn 's zondags druk bezig met het uit­zetten van hun route voor de komende week en met het beramen van plannen om toch vooral het vereiste aantal punten in de wacht te slepen om voor de in het voor­uitzicht gestelde bonus in aanmerking te komen.

  Ons werk is enerzijds in veel opzichten veel gemak­kelijker geworden: de computer levert in een oogwenk alle gewenste informatie en de word­processor maakt het samen­stellen van rapporten oneindig veel gemak­kelijker. Maar tegelijker­tijd wordt het al moordende tempo steeds verder opge­dreven en is het hart­infarct het zwaard van Damocles dat steeds dreigender zweeft boven de hoofden van de door stress geteisterde kader­leden, staf­­functio­­narisen en beoe­fenaars van vrije (?) beroepen.

  Is het een wonder dat we er steeds meer behoefte aan hebben om er regel­matig een weekendje of weekje tussenuit te gaan en dat tweede en zelfs derde vakanties steeds popu­lairder worden, zelfs in een tijd waarin het besteed­baar inkomen van de meeste gezinnen stag­neert of daalt? Je moet je af en toe eens helemaal los kunnen maken van je werk, zeggen we dan. We ervaren dat als heilzaam en verademend.

  De realiteit is dat we niet zo af en toe de kans moeten hebben om helemaal los te komen van ons werk, maar dat we dat regel­matig moeten doen. Door niets en door niemand moeten we ons die verkwik­kende ervaring laten afnemen. Sabbat vieren is het optimale middel om dat te realiseren. Sabbat vieren wil zeggen: Elke week opnieuw het werk het werk laten. Ook al is niet alles gelukt en is het werk niet helemaal klaar, er toch afscheid van nemen.

  Elke week weer opnieuw afstand van je werk nemen, vergt een bepaalde hoeveelheid wils­kracht en zelf­discipline. Maar het kan. Het moet. Ons werk kan nooit zó belang­rijk zijn dat het nooit op de achter­grond zou mogen geraken. Als het verhaal van het manna in Exodus 16 ons iets vertelt, dan is het wel dat we na een week gewerkt te hebben ons mogen toe­ver­trouwen aan Gods genadige zorg. We leren eruit, dat het in laatste instantie niet onze noeste arbeid is die ons op de been houdt, maar Gods nooit aflatende zorg. De sabbat is Gods recept om de arbeids­verslaving te door­breken. Het is de doel­tref­fende therapie voor workoholics.

  De sabbat staat tussen de dagen in. Het licht van de sabbat straalt zowel naar het verleden als naar de toekomst. Op sabbat mogen we weten dat het werk genoeg geweest is, zelfs als er een heleboel belang­rijke dingen zijn blijven liggen. Als we ons best hebben gedaan om onze verant­­woorde­­lijkheden na te komen, behoeven we geen gevoelens van frustraties te hebben als er een stapel werk is blijven liggen. Er komt immers weer een week. Sabbat vieren wil dus ook zeggen: Je werk doseren in haalbare porties. Realistisch zijn ten aanzien van wat je rede­lij­ker­wijze kunt doen. Het mag niet een hijgend achter jezelf aanlopen zijn om dan uit­ein­de­lijk op sabbat een keer een gat in de dag te kunnen slapen.

  Het is vanuit de telkens terugkerende sabbatsrust je werk steeds weer met frisse moed oppakken, met een nieuwe dosis energie, maar tege­­lijker­­tijd met een zekere afstan­­delijk­­heid, in het besef dat de echte zin van het leven niet in de eerste plaats in ons werk, maar veeleer in de sabbat te vinden is.


  Gods schepselen


  Een volgend aspect dat van belang is, als we proberen iets meer van de betekenis van de sabbat te begrijpen, is de nauwe samenhang tussen schepping en sabbat. De sabbat is de kroon op Gods schepping. Het sabbats­gebod verwijst er ook expliciet naar: "Want in zes dagen heeft de Here de hemel en de aarde gemaakt, de zee en al wat daarin is, en Hij rustte op de zevende dag; daarom zegende de Here de sabbatdag en heiligde die" (Exodus 20:11). Sabbat vieren is dus ook: Steeds weer opnieuw stilstaan bij Gods scheppingswerk.

  Het is belangrijk dat de mens de band met de natuur bewaart. Hij maakt er immers zelf deel vanuit. In onze techno­logische eeuw lopen we groot gevaar dat we de natuur alleen nog maar met een vaart van honderd of meer kilometer per uur aan ons voorbij zien snorren. Veel kinderen hebben nog nooit een koe aangeraakt, hebben nooit een nest met jonge konijnen gezien en nooit een dode parkiet in de tuin begraven. Als er een generatie opgroeit die elke band met de natuur kwijt­raakt, leidt dat ertoe dat men in de toekomst in deze wereld nog meer ontwor­teld raakt.

  Geen dag is meer geëigend om de natuur in te trekken dan de sabbat. Wie oog probeert te krijgen voor Gods schepping eert daarmee de Schepper. Christus, de Heer van de sabbat, is ook de Schepper (1 Kolossenzen 1:16). Genieten van de schepping en sabbat vieren liggen in elkaars verlengde. God wil Zich op de sabbat aan ons open­baren en de natuur is een van de kanalen waar­langs Hij zijn macht en liefde openbaart. Gods "eeuwige kracht en godde­lijkheid, wordt sedert de schepping der wereld met het verstand doorzien" (Romeinen 1:20). David zei het zo: "De hemelen vertellen Gods eer en het uit­spansel verkondigt het werk zijner handen" (Psalm 19:2).

  Bewust bezig zijn met de natuur heeft invloed op ons. Bewust bezig willen zijn met de natuur is een daad van sabbat­viering die de zegen die God aan de sabbat verbonden heeft in zich draagt. Maar aandacht hebben voor Gods schepping is niet alleen maar met volle bewon­dering kijken naar de fonkelende sterren­hemel of rond zons­ondergang langs de branding lopen. We begrijpen dus pas wat van Gods schepping als we doordrongen raken van ons eigen geschapen-zijn. De wekelijkse terug­kerende boodschap van de sabbat is: Wij zijn geschapen. Wij stammen uit het paradijs. We zijn er niet zomaar toe­vallig. We zijn er omdat God ons heeft gewild. Of onze ouders ons echt wilden toen ze ons verwekten is niet zo belangrijk. Het is veel belang­rijker te beseffen dat God ons heeft gewild.

  Een besef van geschapen-zijn brengt ons ertoe God de plaats te geven die hem toekomt. Wie in God de Schepper gelooft, beseft dat niet de mens de maat van alle dingen is, maar dat God die maat bepaalt. In Hem "leven wij, bewegen wij ons en zijn wij" (Handelingen 17:28). Alleen vanuit het perspec­tief van de schepping zien wij de dingen om ons heen - en vooral onszelf - in de juiste pro­porties. Wij krijgen oog voor de oneindige afstand die er is tussen de Schepper en het door Hem geschapene, maar ervaren tege­lijker­tijd hoe die Schepper, die zijn schepselen op die eerste sabbat opzocht, steeds weer bij het aanbreken van elke nieuwe zevende dag op een bijzondere manier tijd voor de mens maakt.

  Het besef van door-God-geschapen-zijn geeft de mens een houvast. Het is een veel gehoorde kreet dat mensen op zoek zijn naar hun identiteit. Geadop­teerde kinderen willen na verloop van tijd bijna allemaal weten of hun natuur­lijke ouders nog leven. Mensen die al jong in een ander land zijn terecht­gekomen, koesteren vaak de wens om nog eens te kunnen terug­keren naar het land waar ze werden geboren, of in elk geval eens een kijkje te kunnen gaan nemen. Duizenden mensen besteden veel tijd en soms ook veel geld aan het uitzoeken van hun stamboom. En in bijna elk gezin zijn er een aantal vergeelde foto's die zorg­vuldig bewaard worden. We willen weten waar onze wortels zijn. We willen ergens bijhoren. Elke sabbat worden we er weer aan herinnerd dat we Gods schepping zijn. De sabbat is een steeds terug­kerende echo uit het paradijs: Daar zijn onze wortels. Als we op zoek zijn naar onze identiteit, brengt de sabbat ons het goede nieuws: We zijn Gods schepselen, niet meer, maar ook niet minder.


  Weg met de onvrijheid


  In hoofdstuk twee stonden we stil bij het feit dat de versie van Deuterononium van de Tien Geboden niet naar de schepping verwijst, maar naar de bevrijding van Israël uit de Egyptische slavernij. Voor de Israëliet was deze verlossing een zo alles­overheer­sende gebeurtenis, dat elk afstemmen op God wel in het teken moest staan van een dankbaar terug­blikken naar het grootse moment dat Gods hand een weg baande door de Schelfzee.

  Ook voor de sabbatvierder van nu is het motief van bevrijding onlosmakelijk met de sabbat verbonden. Schepping en hèrschepping horen bij elkaar. Toen God alles geschapen had, constateerde Hij dat alles "zeer goed" was (Genesis 1:31). En vanaf de grond­legging der wereld was voorzien (Openbaring 13:8), dat alles weer "zeer goed" zou worden, ook als de mens de verkeerde keuze zou maken. Degene door wie "alle dingen zijn geschapen" en van wie gezegd kan worden, dat "alle dingen door Hem en tot Hem zijn geschapen (Kolossenzen 1:16,17), is ook de "eerst­geborene uit de doden" (vers 18). Hij heeft älle dingen weer met Zich verzoend" (vers 20). Jezus'manier van sabbat vieren stond in het teken van de bevrijding die Hij kwam brengen. Tijdens zijn eerste sabbats­preek legde Hij uit, dat Hij gekomen was om "gevangenen los­lating te verkondigen" en om "verbrokenen in vrijheid heen te zenden" (Lucas 4:19). De vrouw die "satan achttien jaar gebonden had" werd op de sabbat van deze "band losgemaakt" (Lucas 13:16).

  Het kan niet anders of het woord "verbond" moet in dit verband genoemd worden: "De Israëlieten zullen de sabbat onderhouden, door de sabbat te vieren als een altoos­durend verbond" (Exodus 31:16). Het "verbond" is een ander woord voor Gods onver­moeibare pogen om de mens aan Zich te binden. De sabbat is daar het teken van: Een eeuwige herinnering aan Gods scheppende en hèr­scheppende kracht (Ezechiël 20:12,20).

  Als het bevrijdingsaspect een wezenlijk onderdeel vormt van onze opvatting ten aanzien van de sabbat, zal dat van grote invloed zijn op de manier waarop we de sabbat door­brengen. Voor velen is de rustdag (of het nu de sabbat of de zondag is) een last: alle leuke en aangename dingen zijn op die dag verboden. Wat overblijft is alleen maar saai en vervelend en doet je intens verlangen naar het einde van de rustdag, wanneer je weer "lekker je gang kunt gaan". Wie zich op de sabbat beknot voelt en er niet in slaagt te ontsnappen uit de ijzeren kooi van conventies - kortom wie zich belemmerd voelt in plaats van vrij - die heeft van echt sabbat vieren nog maar weinig begrepen. Wie de sabbat tot een onvrije dag maakt, over­treedt de sabbat in ergere mate als iemand die zich er helemaal niets van aantrekt!


  Solidariteit


  De sabbat heeft dus heel rechtstreeks te maken met onze relatie tot God, onze Schepper en Verlosser. We moeten op sabbat loskomen van ons eigen werk om Gods werk echt op prijs te kunnen stellen. We moeten onze eigen belang­rijk­heid leren relati­veren om God aan zijn trekken te laten komen. We moeten ons terugtrekken uit de onrust van ons dagelijks bestaan om rust te kunnen vinden in God. Maar de sabbat heeft ook te maken met onze verhouding tot onze naaste.

  Het sabbatsgebod riep de Israëlieten op niet alleen zelf te rusten, maar die rust ook te gunnen aan hun "dienst­knecht" en "dienst­maagd" en zelfs aan de "vreem­deling" (Exodus 20:10). Zelfs de runderen, de ezels en het overige vee worden op de een of andere manier bij de sabbats­rust betrokken (Deuterononium 5:14).

  Gods zegeningen worden altijd groter naarmate ze worden gedeeld. Onge­twijfeld wilde God in het sabbats­gebod zijn volk ook een stuk sociale bewogen­heid bij­brengen: Denk niet alleen aan jezelf, maar ook aan anderen. Als je zelf die wekelijkse adem­pauze nodig hebt om echt mens te kunnen zijn, onthoud dan anderen die ervaring niet. Op sabbat houdt een dienst­knecht op dienst­knecht te zijn en hoeft een dienst­maagd zich geen dienst­­maagd te voelen. Meester en knecht zijn op sabbat gelijk. Samen worden ze erbij bepaald dat ze Gods schep­selen zijn en dat één en dezelfde Heer hun verlossing bewerk­stelligde.

  Op sabbat moeten de standsverschillen en al die tussen­schotten tussen de vakjes waarin mensen zichzelf en vooral anderen indelen, verdwijnen. Een kerk met banken voor de notabelen en minder comfor­tabele zit­plaatsen voor de armeren is geen kerk, maar een toneel­zaal waarin mensen hun maat­schappelijke rol blijven spelen en hun masker ophouden. Hoewel het positief kan zijn als een kerk­gemeenschap aparte evene­menten organi­seert voor jeugdigen en bejaarden, wordt het tamelijk beden­kelijk als er afzon­derlijke dingen worden georga­niseerd voor ongelet­terden en intel­lectuelen. In ieder geval mag tijdens de wekelijkse eredienst van een dergelijke scheiding der geesten geen sprake zijn. Zoiets druist lijnrecht in tegen de geest van de sabbat. De sabbat maakt eens per week even een eind aan alle verschillen in rang en stand en niveau. In het dagelijkse leven hebben academische en andere titels (soms) een bepaalde plaats, maar iemand tijdens de erdienst met doctor aanspreken is zondigen tegen de geest van de sabbat. Op sabbat zijn er geen afge­studeerden en mensen met alleen-maar-lagere-school, zijn er geen werk­gevers en werknemers, en zijn er geen maatschappelijke geslaagden en "drop-outs". Op sabbat zijn er alleen maar "broeders en zusters". In het dagelijkse leven kunnen we er niet aan ontkomen bepaalde instellingen te hanteren en te respec­teren (hoewel lang niet alle), maar op sabbat behoort alle verschil in rang en stand weg te vallen.

  Welke geest de sabbat moet doortrekken wordt ook duidelijk uit een tweetal oud­testamen­tische instel­lingen die een soort verleng­stuk van de sabbat waren: het sabbats­jaar en het jubeljaar. Het is niet bekend hoeveel er in de praktijk van het sabbats­jaar en het jubeljaar is terecht­gekomen. Het sabbats­jaar moest ervoor zorgen, dat eens in de zeven jaar het land braak bleef liggen en tot rust kon komen. Men leefde dan van reserves die men had bewaard en wat er spontaan opkwam. Zoals de wekelijkse sabbat de mens leerde afstand te nemen van eigen inspan­ning en op God te vertrouwen, zo werd dat nog eens onder­streept door het sabbatsjaar. Rust geven aan Gods schepping is wel in heel schrille tegen­stelling tot de syste­matische uitbuiting van de natuurlijke hulpbronnen waaraan de moderne mensen zich schuldig blijven maken.

  Na zeven maal zeven jaar - dus in elk vijftigste jaar - kende Israël de mogelijkheid (tenminste, dat was Gods bedoeling) dat bezit­tingen die door tegenslag uit de familie waren geraakt weer in het bezit van de oorspron­kelijke eigenaar of dienst erfge­namen konden komen. Als men dit werkelijk zou hebben gedaan, zou dat uitermate nivel­lerend hebben gewerkt. Waar­schijn­lijk is het jubeljaar niet of nauwelijks in praktijk gebracht. Maar het idee gaf uitdrukking aan elementen die in de sabbat liggen besloten. Stilstaan bij Gods scheppingswerk brengt het besef dat we als goede beheerders met zijn schepping moeten omgaan en dat we het ritme van de natuur niet mogen verstoren: Ook de natuur moest op zijn tijd rust hebben. En de erkenning dat alle mensen als het er op aankomt gelijk zijn, zal tot gevolg hebben dat men daadwerkelijke pogingen onderneemt om de structuren die de ongelijk­heid in de hand werken en groter maken omver te halen. Ondanks het feit dat we de slavernij hebben afgeschaft en de meesten van ons, er geen runderen en zeker geen ezels opna houden, blijft het sociale aspect van de sabbat onver­minderd onze aandacht vragen.


  Heiligen: zich concentreren op wat God doet


  "Gedenk de sabbatdag, dat gij die heiligt." In het woord "heiligen" kan kennelijk onze gehele sabbatviering worden samen­gevat. Wat is heiligen eigenlijk? Heiligheid is een van de kern­begrippen van de Bijbel. God is "heilig". Daarmee wordt niet gezegd dat "heiligheid" een van Gods eigen­schappen is naast een reeks andere. Gods totale wezen wordt samengevat in het begrip "heilig". Met dat woord wordt aangegeven dat God "de Andere" is, Degene die oneindig ver boven ons staat; dat er een onover­brugbaar verschil tussen Hem en ons is. De eerste reactie van de mens op Gods heilig­heid is dan ook vrees: "De Here der heer­scharen, Hem zult gij heilig achten en Hij moet het voorwerp van uw schrik zijn" (Jesaja 8:13). Maar dat is slechts één aspect van Gods heilig­heid. Hij is oneindig ver van ons verwijderd, maar - hoe zal het menselijke verstand dat ooit vatten - Hij is tege­lijker­tijd met zijn heiligende tegen­woordig­heid bij ons: "Want zo zegt de Hoge en de Verhevene, die in eeuwig­heid troont en wiens naam de Heilige is: In de nederige geest, om de geest der nederigen en het hart der verbrijzelden te doen opleven" (Jesaja 57:15).

  Hoewel alleen van God in absolute zin gezegd kan worden, dat Hij heilig is, worden ook bepaalde dingen en bepaalde personen die God op een bijzondere wijze bij zijn open­baring wil inschakelen "heilig" genoemd. Bepaalde plaatsen kunnen "heilig" zijn, d.w.z. dat ze van Godswege een bepaalde functie hebben gekregen die maakt dat ze niet langer voor gewoon "profaan" gebruik bestemd zijn, maar aan de dienst van God gewijd. Zo wordt de tempel "heilig" genoemd: De psalmist zegt ervan: "Heilig­heid is uw huis tot sieraad" (Psalm 93:5). Die heiligheid strekt zich ook uit tot de voorwerpen die in de tempel worden gebruikt (Exodus 30:18; Numeri 5:17) en zelfs tot de kleding die door de dienst­doende priesters wordt gedragen (Exodus 28:2).

  Ook van mensen kan worden gezegd, dat ze "heilig" zijn, dat ze een bijzondere roeping hebben die hen een bijzondere plaats geeft onder hun medemensen. God had een dergelijke bedoeling met Israël: "En gij zult Mij een koninkrijk van priesters zijn en een heilig volk" (Exodus 19:6). Ook nu is God er veel aan gelegen een "heilige natie" te hebben (1 Petrus 2:9). Gods kinderen worden opge­roepen om hun "status aparte" waar te maken: "Weest heilig, want Ik ben heilig" (1 Petrus 1:16). De leden van de christelijke gemeenten worden vaak aange­sproken als "heiligen" (zie bijvoor­beeld Romeinen 1:7; 1 Korintiërs 1:2). Heiligheid is niet synoniem met zondeloosheid. Wie de brieven aan de Romeinen en aan de Korintiërs leest, komt al snel tot de ontdekking dat Paulus bepaald niet aan volmaakte mensen schreef. Als hij hen toch "heiligen" noemt, dan heeft dat te maken met het feit dat Paulus de goddelijke bedoeling met deze mensen onderkent. Zij hebben de keuze vóór Christus gemaakt. Daarmee zijn zij, hoe zwak hun geloof in menig opzicht nog is, in een bijzondere positie gekomen. Zij hebben een speciale opdracht die maakt, dat ze niet langer alleen maar mensen onder de mensen zijn, maar burgers zijn geworden van Gods rijk.

  Deze korte uitweiding over het begrip heiligheid helpt ons hopelijk enigszins om beter te begrijpen wat er bedoeld wordt met de opdracht om de sabbat te heiligen. Het gaat er niet in de eerste plaats om, dat de sabbat een dag is die we in een staat van volkomen zonde­loos­heid doorbrengen. Als dat zo was, dan zou sabbat vieren een tamelijk frustre­rende bezigheid worden. Want wanneer zouden wij dat peil bereiken? De sabbat heiligen wil zeggen: Er een andere dag van maken dan de overige. Maar het is meer dan dat. Onze verjaardag kan ook anders zijn dan de dagen ervoor en erna en oudejaarsavond is ook niet te vergelijken met 30 december of 1 januari. Dat de sabbat heilig is, komt niet omdat wij ons inspannen om die dag anders te maken, maar omdat God die dag anders heeft gemaakt. God heeft die dag een andere inhoud gegeven en Hij stelt ons in staat om dat andere van die dag met Hem te ervaren.

  Op het eerste gezicht lijkt dit allemaal misschien een beetje een spel met woorden. Maar dat is het toch niet. Te vaak maakt de mens de vergissing te denken dat hij zich geweldig moet inspannen om van de sabbat een heilige dag te maken. Als wij nu maar heel nauw­keurig alles vermijden dat op de een of andere manier de sabbat zou kunnen ontwijden, dan maken wij de sabbat tot een "heilige" dag. Als we er nu maar voor zorgen dat we geen werk doen en als we er maar zorgvuldig voor waken ons niet op te houden met "werelds" vermaak; als we maar geen geld uitgeen en niet nodeloos op reis gaan, enz., enz., dan zal God wel tevreden zijn en ons ter gelegener tijd wel voor onze trouwe sabbat­heiliging belonen.

  Wie zo tegen de sabbat aankijkt, mist het wezen van de sabbat. Sabbatviering krijgt iets hopeloos krampachtigs. Want hoe kunnen we er zeker van zijn, dat we het echt helemaal goed doen? Zonder het zelf te merken komen we op deze manier terecht in een wettische manier van sabbat vieren, waarbij alles geplaatst wordt in een schema van "wat mag" en "wat niet mag". Sabbat­viering wordt zo gemakkelijk een last in plaats van een "verlus­tiging" (Jesaja 58:13).

  Sabbat vieren begint altijd bij God. HIj heeft de sabbat geheiligd. Sabbat­viering is niet in de eerst plaats een gebaar van onze kant. Het is eerst en vooral een genadig gebaar van Gods kant; Hij geeft ons de sabbat. Hij heeft er op de een of andere - voor ons niet na te speuren - wijze een zegen in gelegd waarvan men de realiteit slechts proef­onder­vindelijk kan vast­stellen. En als wij ons nu met de juiste instelling - van dankbare gehoor­zaamheid en van alles-van-God-verwachten - op de sabbat concentreren, dan kan ook van ons gezegd worden dat we de sabbat "heiligen".

  Met opzet wordt hier het woord "concentreren" gebruikt. Want hoewel sabbat vieren Gods initiatief als basis heeft en het slechts ons aandeel is om zijn geschenk te aanvaarden, is er toch, para­doxaal genoeg, wel sprake van inspanning van onze kant. We moeten wel wat doen om de sabbat als "heilige" dag te kunnen ervaren. Men zou het kunnen vergelijken met het gebed. Bidden is geen mensen­werk. Het gebed is een geschenk van God dat het ons mogelijk maakt met Hem te communi­ceren. Niemand zal willen beweren dat het volume van onze stem bepaalt of onze bede tot in de hemel door­dringt of niet. Het zijn niet onze stem­banden maar het is Gods oor dat het gebed tot een realiteit maakt. En toch kan de mens het een en ander doen om zijn gebedsleven meer betekenis te geven. Hij kan besluiten elke dag enkele momenten de stilte op te zoeken en in zijn Bijbel te lezen alvorens te gaan bidden. Wie dat doet, ervaart dat zijn gebeds­leven zich verdiept. Als men een katheraal binnen­stapt, gaat men haast automatisch zachter praten. Men wordt gegrepen door een gevoel van menselijke kleinheid en wordt over­weldigd door iets dat boven het gewone, alledaagse uitgaat. Uiter­lijke omstandigheden hebben een enorme invloed. Wie de moeite neemt om bepaalde omstandig­heden te creëren die rust en privacy garanderen, ontdekt dat bidden hem beter afgaat.

  Zo kan men ook omstandigheden creëren die bevorderen dat de sabbat een heilige dag wordt en die - om het maar heel menselijk te zeggen - het God gemak­kelijker maken om zijn geschenk aan ons kwijt te raken. Wie de sabbat op die manier benadert, zal vanzelf­sprekend kies­keurig zijn in de plaatsen die hij op sabbat bezoekt, in de dingen die hij leest en in de programma's die hij beluistert en bekijkt. Niet omdat de dingen die hij zou willen bezoeken op zich zondig zijn, of omdat de dingen die hij zou willen beluisteren op zich verkeerd zijn. Dingen die zondig zijn, zijn dat niet alleen op sabbat, maar zijn dat ook op maandag en donderdag. Die kies­keurig­heid heeft een andere achter­grond: het is een poging om het klimaat te scheppen waarin God die speciale sabbatzegen kan schenken. Daarbij is er geen sprake van op een weeg­schaaltje afwegen of een bepaalde activiteit er nu nog net wel of net niet meer doorkan. Met een dergelijke wijze van sabbat­viering heeft Christus afgerekend.

  Sabbat vieren is een kwestie van in de juiste relatie tot God staan. Los van een relatie met God is sabbat vieren waardeloos. In gebed in een hechte relatie met God wordt sabbat vieren een feest. Daarvoor straks nog meer.

  Eerst willen we nog een andere gevolgtrekking maken. Geloven is een persoonlijke zaak. En toch doe je het, als het even kan niet in je eentje. Er is een gemeen­schap van heiligen. Wie gelooft is lid van een lichaam. Hij behoort tot een groter geheel waarvan Christus aan het hoofd staat. Een geloofs­relatie wordt verdiept als men samen met anderen kan zingen en bidden, naar het Woord kan luisteren en met de Heer aan tafel kan gaan. Op gelijke wijze kan sabbat vieren niet los worden gezien van het samen zijn met anderen die ook "heilig" willen zijn en in Gods zegen willen delen. Wie de zegen van de sabbat heeft ervaren, zal die, als het maar enigszins kan, met anderen willen delen. Men zal "van sabbat tot sabbat" willen "opgaan" om samen met anderen "voor Gods aangezicht" te komen. Zo gezien is het naar-de-kerk-gaan geen plicht die jammer genoeg een flink stuk van je vrije dag opslokt. De kerkgang is niet een vervelende bijeenkomstigheid die je het liefst buiten het vrije weekend zou willen houden. Het naar-de-kerk-gaan is een belang­rijk onderdeel van die concen­tratie om jezelf te plaatsen in het klimaat waarin God op een bijzondere wijze kan zegenen.


  De praktijk


  Er blijven natuurlijk een heleboel praktische vragen over. Op sabbat moet het dagelijkse werk achter­wege blijven. Maar mag je dan wel anderen voor je laten werken? Mag je met de trein gaan en de machinist en de conducteur voor je laten werken? Mag je de storings­dienst bellen als je op sabbat­middag zonder stroom komt te zitten of moet je rustig tot zondag wachten voordat je alarm slaat? Hoe zou een maat­schappij eruit zien waarin iedereen de sabbat viert? Wie houdt dan de essen­tiële voor­zieningen gaande? Wie doet het nood­zakelijke werk? Of andere vragen: Wanneer is iets een ont­spannende hobby en wanneer bereikt men het punt dat iets als werk moet worden geclas­sifi­ceerd. Is het breien van een trui of het bakken van een cake werk? Of, om het met bijbelse woorden te zeggen: Wanneer is er sprake van "gewone bezigheden", "zaken" en "ijdele taak" in plaats van "verlus­tiging" in de sabbat (Jesaja 58:13).

  Hopelijk is het voorafgaande duidelijk geworden dat het een heilloze (in de letter­lijke betekenis van het woord) weg is om de sabbat met dit soort vragen te benaderen. Wie de proble­matiek van die kant aanpakt, loopt vast in wetten en regeltjes en zal, net als de Farizeeën en schrift­geleerden door Jezus' veroor­deling worden getroffen. Nogmaals: de essentie van de sabbat ligt niet in een reeks geboden en verboden. De essentie van de sabbat is een relatie. Wanneer we een goede relatie hebben met onze mede­mens(en) lossen allerlei problemen zich vanzelf op. Zo is het ook als we een hechte relatie met God hebben. We vinden dan als vanzelf de weg in de dingen die we op ons pad tegenkomen. Sabbat vieren krijgt een positieve lading: We concen­treren ons op de dingen waarin God ons kan zegenen en zijn niet voort­durend bezig met de vraag wat mag en wat niet mag en vooral niet met de vraag wat anderen mogen en niet mogen. De sabbat wordt zo metter­tijd een "bevrijde" dag in plaats van een dag van insnoerende beperkingen.


  Feest


  Tenslotte nog dit: We hebben het steeds gehad over het vieren van de sabbat. Het gebruik van het woord "vieren" houdt in dat we de sabbat als een feest beschouwen. De Bijbel laat er geen twijfel over bestaan dat God een groot voor­stander van feest­vieren is. Denk maar aan de vele feesten die Hij in de oud­testamen­tische tijden instelde. En is het niet tekenend dat Christus zijn eerste wonder tijdens een bruiloft verrichtte?

  Een van de inzichten van onze tijd is de (her) ontdekking van de bijbelse visie op de mens. De Bijbel schildert de mens als een eenheid, waarbij het materiële zich niet van het geeste­lijk laat scheiden. De godsdienst en de Bijbel is niet een apart kamertje waarin een mens zich af en toe een uurtje of een dag kan terug­trekken, maar doortrekt alle aspecten van het leven. Het gods­dienstige vloeit over in de gewone dingen van het leven en andersom hebben de alle­daagse dingen een gods­dienstige dimensie. Godsdienst staat niet tegenover gezel­ligheid, vriendschap, een goede maaltijd en ontspanning, maar is er nauw mee verweven en geeft er een bijzonder cachet aan. Daarom: Wie van de sabbat een fijne en gezellige dag maakt, doet niet te kort aan het geeste­lijke aspect van de sabbat, maar toont juist dat hij begrepen heeft wat het betekent om de dag des Heren echt te vieren!


  Iemand heeft eens gezegd: "Voor de gelovige is het alle dagen feest!" Tot op zekere hoogte is dat waar. Maar we voelen ook de nuchtere waar­heid aan van het Nederlandse gezegde: "Het kan niet alle dagen feest zijn." En inderdaad: Echt feest is het maar eens in de zeven dagen als we vaste gasten mogen zijn op Gods sabbatsfeest.
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